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GIRIiS
Misir’da asirt sif Fatimi yonetimine son vererek Eyylbi devletini kuran Saldhaddin Eyytibi
(6.589/1193), tilkesinde Ehl-i siinnet mezheplerinin goriislerini yaymak i¢in yogun bir faaliyet
icerisine girer. Bu maksatla Kahire’de $afil, Maliki ve Hanefi fikihlarinin okutuldugu medreseler
yaptirir. Sii Ismailiyye ve Imamiyye mezheplerine mensup kadilarin gorevine son verir. Aradan ¢ok
gegmeden bu medreselere Hanbeli medreseleri de ilave edilir. Alinan siki tedbirler sonucu, siiler 6nce
kendilerini gizlerler, belli bir siire sonra giiclerini kaybederek silinir giderler. Saldhaddin Eyytbi,
itikadi mezhepler hususunda da ayni baskici tedbire bagvurur. Ehl-i siinnet’in Es’ariyye kolunu
yaymak icin yogun faaliyetlere girer, hatta, halkin bu mezhebe yonelmesi i¢in elinden gelen biitiin
diizenlemeleri yapmaktan da geri durmaz. Es’arilige gosterilen iltifat ve yakinlik, Ehl-i Siinnet’in

diger kollarmna gosterilmez. Adeta Es’arilik Eyyabi devletinin resmi mezhebi haline déniistiiriiliir."

Makrizi’nin (6.745/1366) kaydettigine gore Eyyubi yonetiminin ilk yillarinda bu mezhep
taassubu yliziinden Misir’da Hanefi ve Hanbeli mezhebinin mensuplari azdir. Daha sonra ydnetimin
baski siyasetini biraz azaltmasiyla birlikte bu iki mezhebin de taraftarlari cogalmaya baslar.” Diger
yandan bu iki mezhebin giiclenmesi, iilkede itikadi mezhepler i¢in de bilyiilk 6nem arzediyordu. Zira
arttk Hanefi fakihlerinin mensup oldugu Ehl-i siinnet’in Maturidiyye kolu kelami ile Hanbeli
fakihlerinin temsil ettigi Selefiyye akidesi de iilkede yayilmaya baslar. Devletlerini, Eyy(bilerin
enkazi lizerinde kuran Memlik sultanlari, iste bdyle bir mezhepler cografyasini devralmis

bulunuyorlard.?

Memlikler dénemi mezhep taassubunun yogun oldugu bir dénem olmasi hasebiyle Islami
ilimler alaninda tahkikden daha ¢ok taklid ruhunun egemen oldugu tarihi bir gercektir. Memlikler
donemi ilmi hareketinin 6nemli isimlerinden /bn Haldun’a (5.808/1406) gore Kelam, Memlikler
doneminde kendisine ihtiya¢ kalmayan bir ilim haline gelmistir. Artik miilhidler ve bid’at¢ilar yok
gibidir.”* O’nun ozellikle Kelam ilmi icin soyledigi bu sozler bir bakima o donemin ilmi hayati
hakkinda genel bir bilgi de vermektedir. ibn Haldun’un bu degerlendirmesi, “cem ve tahkik devri

denilen serh ve derlemecilik déneminin” 6nemli habercisidir.” Ama biitiin bu olumsuz gelismelere

" C.U. ilahiyat Fakiiltesi, Kelam Anabilim Dali Ogretim Uyesi.

! Genis bilgi igin bakiniz. Makrizi, Takiyyuddin Ahmed b. Ali, el-Hitat ve’l-Asar, Kahire, 1324/1945, 11, 343;
krs. Yigit, Ismail, Islam Tarihi, Istanbul, 1991, VII, 303.

2 Makrizi, a.g.e., 11, 343.
? Yigit, a.g.e., VII, 303
* bk. Tbn Haldun, Abdurrahman b. Muhammed, el-Mukaddime, Kahire, ts. s.431.

3 “Cem ve tahkik” déneminin miimeyyiz vasfi, Kelam ilmi alaninda 6nceden yazilmig kitaplara; serh ve
hagiyeler yazmak, onlardan hiilasalar meydana getirmek veya onlara ilavelerde bulunmaktir. Genis bir
degerlendirme i¢in bakiniz. Topaloglu,Bekir, Kelam ilmi, Giris, istanbul, 1981, s. 34.
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ragmen Kelam ilmi alaninda degerli ve 6zgiin eserler te’lif eden Islam bilginleri de olmustur.
Bunlardan birisi de [zzeddin b. Abdusselam (6. 660/1261) idi. Yaptigimz 6n arastirmalarda hicri VII.
yiizyllda hem ilmi ve hem de siyasi bakimdan 6nemli izler biraktigini tesbit ettigimiz bu meshur
sahsiyetin tefsir, hadis ve fikihciligi lizerinde yogun calismalar yapilmasina ragmen kelamciligi
iizerinde yapilmig bir calismaya rastlayamadik. Bir yandan Memlikler donemi Kelam ilminin
durumuna 151k tutmak ve diger taraftan boyle bir sahsiyetin Kelam ilmi alanindaki yaptig1 ¢alismalari
dgrenmek arzusu, beni bu arastirmanin gerekliligine yonlendirmis oldu. Iste bu makalemde izzeddin
b. Abdusseldam’in kisaca hayatini, ilmi sahsiyetini, yasadig: sikintilar1 ve Kelam ilmine dair eserlerini
zikrettikten sonra itikadi goriisleri izerinde duracagim.

A. HAYATI VE iLMi KiSiLiGi

577/1181 yilinda Sam’da diinyaya gelen Izzeddin b. Abdusseldm’in tam ismi: “/zzuddin
Abdiilaziz b. Abdusselim b. Ebi’l-Kasim b. Hasan b. Muhammed b. Miihezzeb es-Siilemidir.®
Kiinyesi, Ebli Muhammed olup, lakabu ise “sultdnii’l-ulem@”dir. Ismindeki es-Siilemi nisbesi, sohretli
Arap kabilelerinden birinin adidir. Cagimin alimleri arasinda “iz” diye sohret bulmustur.” iz b.
Abdusselam’in atalari, aslen Fas’lidir. Tarih boyunca kabileler arasinda siiren kanli iktidar

miicadeleleri, onlarin hicretlerini Sam’a zorunlu kilar.’

Iz b. Abdusselam oldukca yoksul ve dindar bir ailede dogar. Sartlar O’nu kiigiik yastan
itibaren ilim talebinden ziyade rizik talebiyle mesgul olmaya zorlar. Ama bu durum uzun siirmez. O,
biitiiniiyle kendisini ilim 6grenmeye verir. Tarih¢i Siibki’nin (6.771/1370) anlathgma gére iz. b.
Abdusseldm yoksul 6grencilerin tercih ettigi Keldse™ de kaliyordu. iz b. Abdusselam tahsil hayati
boyunca, bir¢ok iinlii bilginden dersler alir. Basta, Fahreddin b. Asakir’den (6. 620/1241) Fikih,
Seyfeddin el-Amidi’den (6.631/1233) Usil-i Fikth ve Kelam, el-Kasim b. Asékir’den (6.600/1221)
Hadis, Eba Hafs Omer es-Suhreverdi’den (6. 632/1236) Tasavvuf okumustur.®

Hayatinin son on yilmi1 Memlukler déneminde gegiren iz b. Abdusselam, Islami ilimlerde

doneminin otorite sahsiyetlerinden biridir. Yasadig1 donemde siyasi iktidarlarin mezhep taassubunu

% bk.Ebd Same, Sihabiiddin el-Makdisi, ez-Zeyl ale’r-Ravzateyn, Beyrut, 1974, s. 216; Subki, Tacuddin,
Tabakatii’s-Safiiyye (thk. Mahmid Muhammed et-Tanahi- Abdiilfettdh Muhammed el-huluv) Beyrut, 1992,
VIII, 209; isnevi, Cemaleddin Abdurrahim, Tabakatii’s-Safiiyye, (thk. Abdullah Cabiri), Riyad, 1981, II,
197; Ibn Kesir, ismail b. Omer, el-Bidaye ve’-Nihaye, Kahire, 1932, XIII, 235; Siiyfti, Celaleddin, Husnii’l-
Muhadara, (thk.Muhammed Fadl ibrahim), Kahire, 1967, 1, 314; Bilmen, Omer Nasuhi, Tabakatii’l-
Miifessirin, Istanbul, 1974, II, 521-23.

" Biz de bu gelenege uyarak, makalemizde bundan sonra “Izzeddin” yerine “Iz” lakabini kullanmayi tercih
edecegiz.

" bk. Vehibi, Abdullah ibrahim, el-iz b. Abdisselam Hayatuhi ve Asaruhii ve Menhecuhi fi’t-Tefsir, Kahire,
ts., s.47.(Matbaatii’s-Selefiyye).

” Keldse, Sam’da Emeviyye camii’nin kuzey kapisinin hemen yaninda bulunan zaviyenin adidir.

¥ bk. ibn Kesir, a.g.e, XIIL, 101; Eb Same, a.g.e., s.136; Subki, a.g.e., VIIL, 196-197; Siiyti, a.g.e., I, 145.
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olabildigince agirlastirmalarma ragmen O, ne “mihne lere aldirmus ve ne de serh, ihtisar ve hasiye
yazmus. Olabildigince 6zgiin te’lif eserler vermeye gayret gostermistir. Hatta O, Islami ilimlerde

“miictehid” seviyesine yiikselebilen ender sahisyetler arasinda sayilmistir.'®

iz b. Abdusselam, yasadig1 cagm iki biiyiik ilim ve kiiltiir merkezi niteligini tastyan Sam ve
Kahire’de degisik gorevlerde bulunur. Hayatinin biiyiik bir kesimini gecirdigi Sam’da kadilik, Emevi
camii hatipligi, Aziziye ve Gazzali Medrese’lerinde miiderrislik gibi hizmetleri sayilabilir."' Emevi
camii hatipligi esnasinda geleneksel miislimanlik anlayisindan gelen kimi tepkilere aldirmadan;
minbere kili¢ vurmak adetine, Recep aymin 27. gecesi kilinan Regiib namazina ve Saban ayinin
yarisinda kilinan yiiz rek’atlik namaza bid’at oldugu gerekgesiyle karsi ¢ikarak elestirir ve hatta bu

konuyla ilgili miistakil bir risale de yazar.'?

iz b. Abdusselam’in miiderrislik, kadilik gibi gorevlere ek olarak Islam’a davet, bid’at ve
hurafelere karsi miicadele etmesinin yaninda devlet yonetiminin yanhs gidisati karsisinda bir ilim
adami sorumlulugu 6rnekligini gosterdigini de goriiyoruz. O, Memlik sultanlar1 Muzaffer Seyfeddin
Kutuz (6.658/1260) ve Zahir Riikneddin Baybars (6. 676/1277) nezdinde biiyilik niifiz sahibiydi.
Yoneticilere karsi ¢ok cesurdu. Onlari ikaz etmekten ve dogruyu sdylemekten ¢ekinmezdi. Bu yilizden
carptirilacagi cezalardan korkusu yoktu. Nitekim daha once, Safed, Sakif ve Arnun kalelerinin,
Sayda, Taberiyye ve Cebel-i Amile sehirlerinin haglilara birakilmasima kars1 ¢tkmasi sebebiyle sehrin
emiri tarafindan tutuklanmisti. Daha sonra serbest birakilinca Kahire’ye gider. Misir yoneticisi Melik
Salih Necmeddin Eyyiib b. Kamil (6. 628/1249) tarafindan biiyiik bir saygi ile karsilanarak Misir’a

kadi, Salihiyye Medresesine miiderris ve Amr b. As camii’ne hatip olarak tayin edilir."
B. ‘IZ B. ABDUSSELAM’IN MIHNESI

iz b. Abdusselam’in eserleri fikri sahsiyet bakimidan incelendiginde ¢ok yonlii bir kisilige
sahip bir bilgin oldugu goriilir. Ama O, Islam Diinyasinda daha ¢ok Fikih ve Tefsir sahasindaki
mesguliyetiyle onplana ¢ikarilmistir. Bunda, ¢agin egemen diisiince ve farkli bakis acisinin rol
oynadig1 sOylenebilir. Meseld, kaba bir nasciligin yaygin oldugu ve Selefi bir yaklasimin revag

buldugu ortamlarda O’nun Tasavvuf ve Kelamciliginin gozardi edilmesi gayet normal

’ Sam emiri el-Melikii’l-Esref Miisa b. Melik, iktidara eklemlenen Hanbelilerin kigkirtmasiyla Es’arilere karsi
baski politikasini artirir. 1z b. Abdusselam’n “Keldmullah” sifat1 konusunda Hanbelilerle yaptig1 tartismalar,
onun emir tarafindan imtihana ¢ekilmesine sebep gosterilir. Bu olay tarihte “el-Fitne fi Tefsiri Kelamillah”
olarak bilinir. bk. Subki, Tabakat, VIII, 218; Nedvi, Ridvan Ali, el-iz b. Abdusselam, Dimask, ts., s.122.
(Daru’l-Fikr).

1 bk. Siiyti, Husnii’l-Muhadara, VII, 315.

"' bk. Subki, a.g.e., VIIL, 210; Zirikli, Hayreddin, el-A’lam, Beyrut, ts. IV, 21.(Daru’l-Ilmi 1i’l-Melayin)..

2 k. “et-T. ergibu an Saldtir-Ragaibi’l-Mev ’ziia ve beydnii ma fihd min Muhdlefeti’s-Siineni’l-Mesriia” adini
tastyan bu riséale Ibn Subki’nin Tabakit’inda mevcuttur. bk. Ibn Subki, Tabakat, VIII, 251-255.

1 Makrizi, Takiyyuddin Ahmed b. Ali, Kitabu’s- Siiliik li Ma’rifeti Diiveli’l-Miiliik, (thk. Said Abdiilfettdh
Asér), Kabhire, 1973, I, 302; Atabeki, Cemaleddin Tagriberdi, en-Niicimu’z-Zahire fi Miilliiki Misir ve’l-
Kahire, Kahire, ts.,VI, 338. (Vezaratii’s-Sekéfeti ve’l-Irsadi’l-Kavmi 1i’t-Te’Iif ve’t-Terciime).; Subki, a.g.e.,
VIII, 243; Nedvi, a.g.e., s.122.
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kargilanmalidir. Halbuki O, ortaya koydugu cesitli bilimsel c¢alismalarla esine az rastlanir
ansiklopedik ve biitiinliik¢ii bir alim gahsiyet 6rnegini sergiler.

iz. b. Abdusselam’in eserlerinden anlagildigi kadar1 ile zengin fikir diinyasinda
kelamciligimin derin izler tasimasi sasilacak bir olay degildir. Elbette bunda, hocalar1 arasinda yer alan
Seyfeddin el-Amidi nin etkisinin biiyiik bir rol oynadigindan bahsedilebilir. Hatta O, bir defasinda:
“Ben, tartisma metodunu ve bilimsel arastirma tekniklerini O’ndan dgrendim. insanim inanglarini sek
ve siipheye, mezhepleri zaafa diisiirecek bir zindik gelse onun karsisina ¢ikacak Amidi’den baska
kimse bulunmazdi. Ciinkii bu konuda ehliyet ve kabiliyetin hepsi onda toplanmust” demistir.'* Hig
kuskusuz Iz b. Abdusselam’in kimi Es’arilikle paralellik arzeden kelami goriislerinin sekillenmesinde

bir Es’ari kelamcisi olan Seyfeddin el-Amidi’nin tesirinin oldugu izahtan varestedir.

Islam diisiince tarihinde nemli problemlerden biri de Kur’an’m mahluk olup olmadig
hususunda meydana gelen goriis ayriliklart tizerine gelisen iinlii keldmi tartigmalardir. Gergi bu konu
Allah’in sifatlari, bu sifatlarin anlamlar1 ve boyutlariyla ilgili asil konunun bir ayrintis1 sayilsa da
“Kelamullah olan Kur’an mahlik mudur degil midir?” problemi gevresinde yapilan tartigsmalar daha
¢ok sohret bulmus, daha fazla yayginlik kazanmistir. Ciinkii bu hususla ilgili goriis ayriliklart
bilginler arasindaki tartismalar agip siyasal alanlara kaymasina neden olmus, bunun sonucunda biiyiik
fitneler kopmus ve acilar ¢ekilmistir. Bununla da kalinmamis, inan¢ ve diisiince 6zgirliigii baski
altina alinmis, kimi alimler Ahmed b. Hanbel 6rneginde goriildiigii gibi eziyet ve iskenceye maruz

birakilmistir.®

Hatta kimi tarihgilere gore ilm-i Kelam’in “keldm” adiyla anilmasinin sebebi, *“ Kelamullah
olan Kur’an mahluk mudur degil midir?” meselesiyle ilgili olarak ildhi Kelam sifatinin bu baglamda

yogun bir sekilde tartisilmis olmasidir.'
Tarihte “Keldmullah” konusunda dini/siyasi eksenli ilk ciddi tartigmanin hicri III. yilizyilda,

Abbasi iktidarmi da arkalayan Mu’tezile ile Selefi goriisii temsil eden iinlii muhaddis. Ahmed b.

Hanbel arasinda meydana geldigi bilinir.'” Buna benzer bir tartismanm hicri VII. yiizyilda Sam’da

4 bk. ibn Kesir, el-Bidaye, XIII, 140; Suyuti, a.g.e., I, 145; Brockelmann,C.E.,Geschihte der Arabischen
Litteratiir (GAL), nsr. E.J.Brill, Leiden, 1942, 1, 393; Yiiksel, Emrullah, Amidi’de Bilgi Teorisi, Istanbul,
1991, s.16.

15 bk. Derveze, izzet, el-Kur’anu’l-Mecid,(trc.Vahdettin ince), Istanbul, 1977, 5.252.

' k. Hayyat, Ebu’l-Huseyn Abdurrahim Muhammed b. Osman, el-intisar, (nsr., H. S. Nyberg), Kahire, 1925,
s.72; Ici, Adudddin, el-Mevakif fi Ilmi’l-Keldm, Beyrut, ts.,,s. 9. (Alemi’1-Kiitiib) ; Taftazani, Sadeddin
Mesid b. Omer, Serhu’l-Makasid, Istanbul, 1305., I, 6; a.mlf., Serhu’l-Akaid, Istanbul, 1326/1908, s.15.

17 Ahmed b. Hanbel ve taraftarlari belki sunu dogru bir bigimde kavramigti. Kur’an’in “mahluk” oldugu iddiast,
onu zaman/mekan kaydina ve tarihin tiim sartlandirmalarina mahkum etmek ve Kur’an’i kutsalligindan
styirmakti. Kur’an’t anlamada bir tiir ve giinlimiizin moda deyimiyle tarihselci yaklasim bu durumda
misliiman bilinci, belirleyici giic ve kaide koyuculugundan uzaklastirmis olacakti. O giin i¢in bu tavir
yerinde ve hakli bir konumda sayilirdi. Ama Ahmed b. Hanbel’den bir asir sonra gelen izleyicileri isi
¢igirindan ¢ikaracak ve toplumsal yapiyr bozacak bir tarzda “Kelamullah” konusunda daha asiriliklara
gideceklerdi. Bunlardan birisi, hicri IV. ylizyilda Bagdat’ta patlak veren “el-Berbehariyye” hareketidir.
Bunlar, Allah’m haberi sifatlart konusunda asiriliga giderek bu sifatlar1 te’vil etmeden zahiri manalarryla
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yine Eg’arilerle Hanbeliler arasinda meydana geldigini goriiyoruz. Rivayetlere gore Sam yoneticisi el-
Meliku’l-Esref Musa b. Melik (6.662/1230), kendilerine ehl-i hadis adi verilen Hanbelilerin
“Kelamullah” konusundaki “fesbihgi” gorlislerine yakm ilgi duymustu. Bu firsatlarn iyi
degerlendirmesini bilen Hanbeliler, siyasi giicii de yanlarma ¢ekerek Es’arilere baski uygulatma
taktiklerine basvururlar. Bunda da belli bir siire basarili da olurlar. Siyasi yonetimin resmi bir
mezhebi hiiviyetine de biiriinen Hanbeliler, kendilerinin digindaki mezheplere karsi, inang ve diisiince
hiirriyeti tanimazlar. Hatta el-Meliku’l-Esref Miisa b. Melik ehl-i hadis’e devletinin imkanlarin1 da

seferber ederek Sam’da bir “hadis arastirmalari merkezi” (daru’l-hadis) kurdurur.'®

Sam’da, Eg’arilere yakinhigi ile bilinen Iz b. Abdusselam, ehl-i hadis tarafindan emir el-
Meliku’l-Esref Misa b. Melik’e, “Kelmullah” konusunda Selef akidesine muhalefet ettigi
suglamasiyla sikayet edilir. Bunun {izerine emir, iz b. Abdusselam’a bir mektup yazarak
“Kelamullah” konusundaki goriislerini sorar. Bu mektup kendisine ulasinca iz b. Abdusselam,
“anlasildi, bu beni imtihan (mihne) etmek igin yazilmis bir mektuptur. Allah’a andolsun ki, dogru
olan seyden baska bir sey yazmayacagim” diyerek, tarihe “Miilhatii’I-I'tikid” veya “Fi Mes eleti’l-
Keldm” adiyla gececek olan bu tinlii akaid risalesini yazar."” O’nun “Kelamullah” konusundaki

savunmasindan bir boliim soyledir:

“Allah’1n ilahi sifatlarindan birisi de “kelam” sifatidir. Allah’in kelami olan Kur’an manen
O’nun zatryla kaim ezeli bir sifattir. Sesler ve harflere gelince, bunlar kadim (ezeli) olmayip hadistir.
Her kim ki, katibin yazis1 ve okuyucunun sesleri kadim vasfinin aynisidir, derse miisliimanlarin
icmasina muhalefet etmis ve dinde sapmis olur. Miislimanlara boyle bid’atler sirdyet etmisken
alimlerin hakki gizleyerek susmalar1 helal degildir. Miicessimeden ve miisebbiheden olan bid’at¢ilarin
engellenmesi noktasinda yoneticilerin alimlere yardimei olmasi bir sorumluluktur. Miisliimanlarin
sahih olan inang¢larini bozan kimselere kars1 yoneticilerin hosgoriilii davranmasi helal degildir. Saygin
bilginlerin arastirmalariyla ehl-i bid’atin bozuk inanglarimi diizeltmeleri gerekir.”® Ozetini

sundugumuz “Mulhatii’l-I 'tikdd” risalesi bir savunma niteligini tasir. 11ahi kelam sifatimin lafzinin

almanin gerekliligine inanmislar ve soziin tam anlamiyla, Allah’1 yaratiklara benzeterek tesbihe
diismiislerdir. Yine onlarin inanglarina gére Kur’an’in sadece manasi degil, yazilan harfleri, okunan sesleri ve
hatta kagidi, miirekkebi Allah’in ezeli ve kadim sifatindan ayr degildir. (bk. Sehristani, Abdiilkahir, el-Milel
ve’n-Nihal, (thk., Muhammed Seyyid Geylani), Kahire, 1967, 1, 118; Nessar, Ali Sami, Nes’etu’l-Fikri’l
Felsefi fi’l-islaim, Kahire, 1977, T, 292) Ozellikle “Berbehariyye” hareketi hicri IV. yiizy1lda yonetimden ve
halktan aldiklar1 giiclii destek sayesinde faaliyet alanlarmi sosyal hayata da tasidilar. Oyle ki, Bagdat
sokaklarinda igki bulurlarsa doktiiler, sarkici gordiiklerinde kiyasiya dévdiiler ve musiki aletlerini kirdilar.
Carsilara ve pazarlara kadinlarin erkeklerle ve ¢ocuklarla birlikte ¢ikmalarini engellemek igin asir1 baski ve
siddet politikas1 uyguladilar. “Kur’an’in lafzi degil manasi Allah’in zdtyla kdimdir,” diyen Eg’arilere
rastladiklarinda 6nce sorguluyorlar ve sonra da &liinceye kadar doviiyorlardi. bk. Ibnii’l-Esir, Ebu’l-Hasan
Izzeddin b. el-Esir el-Cezeri, el-Kamil fi’t-Tarih, Beyrut, ts.,VIII, 307; Subki, Takiyyuddin, a.g.e., s.44-45;
Ibn Asakir, Tebyin, s.310; Kevseri, Tekmile, s. 44.

18 k. Subki, a.g.e., VIII, 218; Kevseri, a.g.e., s.42.
' Subki, Tabakat, VIII, 218-235; Subki, Takiyuddin, a.g.e., s. 44-45.
29 Subki, Tabakat, VIII, 218-235.
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degil manasmin kadim ve ezeli oldugunu kanitlamaya yonelik bu uzun savunma karsisinda el-
Meliku’l-Esref Miisa b. Melik ikna olur. iz b. Abdusseldim’a ve O’nun sahsinda tiim Es’arilere karst
sultanin yakin g¢evresinde bulunan Hanbelilerin diizenledikleri komplo teorileri basariya ulasamaz.
Sam emirinin izniyle iz b. Abdusselam ve Es’ariler inang ve diisiincelerini hiir bir ortamda rahat bir
sekilde savunma imkani bulurlar. Neticede, dini/siyasi eksende siiren bu kelami kavgadan iz b.
Abdusselam ve Es’arl akidesi kazangli ¢ikar, aksine asir1 lafizc1 Hanbelilerin siyasi yonetim ve halk

nezdindeki giigleri nemli oranda zayiflar.?!

iz b. Abdusseldm 660/1262 tarihinde 83 yasinda iken Kahire’de vefat eder. O zaman
Misir’da Memluklu sultan1 Zahir Riikneddin Baybars iktidardadir. iz b. Abdusselam’in vefat: sultana
cok agir gelir. Ama buna ragmen Baybars, “Allah’in takdiri ki, iz b. Abdusseldm’in vefati benim
yonetimim sirasinda oldu. Sanirim bugiin benim iktidarimin temelleri daha bir saglamlasti. Ciinkii bu
bilgin, herkesin kendisine bagvurup soziinii dinledigi bir kimse idi. Bir isaret yapsaydi tacimi tahtimi
devirirdi. O’nun vefatindan sonra artik saltanatima giiven duymaktayim,””* demekten kendini alamaz.
Bu degerlendirmeden de anlasiliyor ki iz b. Abdusseldm kamuoyu tarafindan ¢ok sevilen ve saygi
duyulan karizmatik kisilige sahip bir bilgindir.”

C. ESERLERI

Brockelmann tarafindan iz b. Abdusselam’in yazmis oldugu eserlerin toplam sayisi 30 kiisar
olarak tesbit edilmi@tir.24 O’nun Tefsir, Hadis, Fikih, Kelam, Tasavvuf, Islam Tarihi gibi temel Islam
bilimlerine ve Islam kiiltiir ve medeniyetine medeniyetine dair pekcok eseri vardir. Bu durum da
gosteriyor ki, O, ¢ok yonlii eser  veren bir alim tipini yansitmaktadir. Biz aragtirmamizin amacina
yonelik olarak, sadece, O’nun Kelam ve Akaid’le ilgili yazmis oldugu eserlerinin tanitimini
yapacagiz.

1. Riséle fi [Imi’t-Tevhid

Allah’1in zatindan, sifatlarindan ve fiillerinden bahseden kiiciik bir risaledir. Bu eserin diinya
kiitiiphanelerinde yazma niishalar1 vardir.Bu niishalardan birisi Berlin kiitliphanesi 2926 numarada,
ikinci bir niisha ise Sam’daki Zahiriyye kiitiiphanesi 5208 numarada kayitlidir.*® Bu eser 1995 yilinda

Sam’da tahkik edilerek basilmustir.*®

21 Subki, a.g.e., VIIL, 231
22 Sabki, a.g.e., VIIL, 215

» Suriye’yi isgal eden mogollara karsi Memluk sultant Kutuz, “Ayn Cdlut” savasina hazirlik i¢in halktan para
toplama teklifinde bulundugunda iz b. Abdusseldm, emirler ve askerlerin elinde para ve esya bulundugu
stirece halktan para ve esya toplanmayacagini savunmus ve neticede O’nun bu teklifi kabul gérmiistii.
(bk.Suytti, Husnii’l-Muhéadara, 1, 40; a.mlf., Tarihu’l-Hulefa, Kahire, 1952, 5.475) Bu 6rnek de onun
yoneticiler ve halk iizerinde nedenli etkili bir sahsiyet oldugunu belgeler.

2 Bk. Brockelmann, C.E., Supplementband (SUPPL.), Leiden, 1937-1942, 1, 766.
2 bk. Vehibi, a.g.e., 5.130.
% pk. iz b. Abdiisselam, Risaletii’t-Tevhid, (thk. Iyad Halid et-Tabba’), Dimask, 1995.
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2. Akidetu’s-Seyh Izziiddin

Miiellif bu risdlesinde ozetler seklinde muhtelif itikddi ve tasavvufi konular {izerinde
durur.Mesela, 6lim ve 6tesi hayata iliskin bilgiler verdikten sonra, Allah’1 bilmede sifatlarin 6nemine
vurgu yapar. Kdmil imana kavusmada farz namazlara ridyet etmekle birlikte gece namazi kilmanin
insana manevi agidan saglayacag yararlara isaret eder. Kesfu 'z-ziiniin da bu risdle “Akidetii’s-Seyh
[zziiddin” diye bahsedilir.”’ Ayrica islam Diinyasinda bu risile, “Vasiyye Seyh Izziiddin” adiyla da
bilinir. iz b. Abdusselam’in fikha dair yazdig1 “Kavdidu’l-Ahkam fi Mesalihi’l-Endm” adli matbu
olan eserinin i¢inde de mevcuttur.”*Yazarin itikadi goriislerini verirken bu eserden nakillerde

bulunacagiz.
3. Kavaidii’l-Ahkam fi Mesalihi’l-Enim

Adindan da anlagilacagi gibi Fikha dair bu eserde iz b. Abdiisselaim masldhat konusu
iizerinde durur.Yukarida da isaret ettigimiz gibi kisaca akide sistemine yer vermekle beraber eserin
icerisine serpistirilmis bir vaziyette giinah,,teklif, tovbe, ruh, ruh ve oliim iligkisi gibi Kelam ve
Akaidi ilgilendiren konulara temas eder.Bu eser matbadur.”

4. el-imam fi Beyani Edilleti’l-Ahkim

Fikihtaki delil ve ¢esitleri konusunun ele alindig1 bu eserde, sifatullah adiyla agilan bir
boliimde ilahi sifatlar Kur’an’dan getirilen delillerle islenmektedir.Burada orijinal olarak gériilen
husus, 6zellikle medni sifatlarin varlik diinyasiyla hikmet agisindan baglantisinin islenmis olmasidir.
Kitabin hemen hemen {igte birini teskil eden sifatlar mes elesinden ¢alismamizin ilgili boliimiinde biz

de faydalanacagiz.Bu eser Ridvan Muhtér tarafindan tahkik edilerek nesredilmistir.*’
5. Beyanu Ahvali’n-Nasi Yevme’l-Kiyame
Bu eserin ismi insan zihninde her ne kadar ahiretle ilgili kapsamli bir konuyu ¢agristirmis

olsa da meadla ilgili problemlerin hepsini kapsamiyor.Oliim ve 6tesi, riih ve cesitleri gibi konular

isleyen bu eser de yayimlanmustir.”'

6. el-Fark Beyne’l-iman ve’l-Islim

Bu eserde Kelam ilminin en 6nemli konularindan olan “iman ve islam arasindaki iliski”,
“iman ve amel miinasebeti”, “imanda artma ve eksilme”, “imanda istisnd” gibi problemler iizerinde

durulmaktadir.Once iman ve islam kavramlarinin dilbilim acisindan yeri, belli bir mezhebe dair

mensiibiyet duygusu 6ne ¢ikarilmadan tahlil edilerek imanla ilgili bahsettigimiz diger konular sistemli

27 bk. Katip Celebi,Hac1 Halife Mustafa b. Abdullah, Kesfu’z-Ziiniin an Esami’l-Kiitiibi ve’l-Fiiniin, Bagdat,
ts., I, 1158. (Mektebetii’l-Miisenna).

Bizb. Abdusselam, Kavaidu’l-Ahkam fi Mesalihi’l-Enam,Beyrut, 1990, 1, 198-205.

k. a.esr.

bk iz b. Abdiisselam, el-imam fi BeyAm Edilleti’l-Ahkam (thk. Ridvin Muhtér), Beyrut, 1987.

pk. iz b. Abdiisselam, Beyanu Ahvali’n-Nisi Yevme’l-Kiyame, (nsr.Iyad Halid et-Tabba’), Dimagk, 1995.
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bir sekilde ele alinir. iz b. Abdusselam’m Kelam ilmi nosyonuna sahip oldugunun en agik gdstergesi

olan degerli bir risale oldugunu sdyleyebiliriz.

Tabakdt'mda 1z b. Abdusseldm’m biyografisine genis bir yer ayiran Subki, bu eserden
bahseder.”” Bu risilenin diinya kiitiiphanelerinin bir ¢ogunda yazma niishalarmin varlig
bilinmektedir. Bunlardan birisi Misir Milli kiitiiphanesi “Ilm-i Kelam” béliimii 651 numarada, bir
diger niisha ise Kahire “Yazma Eserler Enstitiisii’'nde 383 numarada kayithdir. Bir diger niisha
Ispanya Eskoryal manastir1 arsivinde 2/1236 numarada kayitli olup dort varak halindedir. Eserin
Kayrevan kiitiiphanesi 184 numarada bir yazma niishas1 da vardir.® Eser Iydd Halid et-Tabbd’
tarafindan Ispanya’daki Eskoryal manastiri arsivinde bulunan yazma niisha esas alinarak tahkik
edilmis ve “el-Fark beyne’l-Iman ve’l-Islam” adiyla 1992 yilinda Beyrut’ta, “Darii’l-Fikri’l-Muasir”

ve Sam’da “Daru’l-Fikr” adli yaynevleri tarafindan nesredilmistir.**
7. er-Reddii Ale’l-Kail bi Halkr’l-Kur’an

Mu’tezile Mezhebi’nin “Halku’l-Kur’an” akidesine reddiye olarak yazilan bir risaledir.
Yazma olan bu risale Misir Milli kiitiiphanesi 20740 numarada kayithdir.”

8. Mulhatii’l-i*tikad

Hacmi kiigiik bir risaledir. Iz b. Abdusseldm, Misir’a hicret etmeden az dnce bu risileyi
Sam’da yazmustir. Bu risalenin 6ziinii, ehl-i hadis’ten olan kendilerine Hanbeliler adi verilen ve
dénemin iktidarinda s6z sahibi olan, miellifin deyisiyle “tesbih¢i hagviyye”'nin kiskirtmalari
neticesinde iz b. Abdusselam”la Sam emiri el-Meliku’l-Esref Miisa b. Melik (6.662/1230) arasinda
gecen “Kelamullah” problemi {izerine yapilan tartisgma olusturur. Bu polemik, tarihte Mu’tezile
Mezhebi ile Ahmed b. Hanbel (6.240/855) arasinda gegen “Halku’l-Kur’an” meselesi iizerinde

yapilan tartismaya benzemektedir.Bu tartisma, tarihte “Iz b. Abdusseldm’in mihne”si olarak da

bilinir.>®

32 Subki, a.g.e., VIIL, 248, Ayrica bu risle diger bazi tabakat kitaplarinda da zikredilir. bk. Bagdadi Ismail Pasa,
Hediyyetii’l-Arifin fi Esmai’l-Miiellifin ve Asari’l-Miiellifin, Bagdat, ts., I, 580.(Mektebetii’l-Miisennd);
Davudi, Semseddin Muhammed b. Ali, Tabakatii’l-Miifessirin, (thk., Ali Muhammed Omer), Kahire, 1972,
I, 314.

3 Vehibi, el-Iz b. Abdiisselam., s.132.
iz b. Abdusselam, el-Fark beyne’l-iman ve’l-islam, (nsr. Iyad Halid et-Tabba’), Beyrut, ts. (Daru’l-Fikr).
33 Vehibi, a.g.e., s. 132.

C T eshih¢i Hasviyye”, 1z b. Abdusseldm’m, Kur’an’in hem manasiin ve hem de lafzinin mahluk olmadigim
savunan Hanbelileri nitelendirdigi bir adlandirmadir. bk. Subki, a.g.e. VIII, 222.

3 bk. a. esr., VIII, 222;ibn Asakir, Ebu’l-Kasim Ali b. Hasan b. Hibetullah, Tebyinii Kezibi’l-Miifteri, Beyrut,
1984, s. 310; Subki, Takiyyuddin, es-Seyfu’s-Sakil, Kahire, ts., s.42. (Matbaatii’l-Fecri’l-Cedid); Kevseri,
Muhammed Zahid, Tekmile, (Subki, Takiyyuddin, es-Seyfu’s-Sakil’in i¢inde), Kahire, ts., s.41. (Matbaatii’l-
Fecri’l-Cedid).
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Leibzig kiitiphanesi 881 numarada® ve Berlin kiitiiphanesi 2080 numarada yazma niishalari
mevcuttur.”’ Subki’nin Tabakdt mda “Fi mes eleti’l kelam” ad1 altinda nakledilmekte* olan bu eser,
ayrica matbi hale de getirilmistir.*’

9. Bidayetu’s-Siil fi Tafzili’r -Resiil

Hz. Muhammed (sav)’in diger peygamberler arasindaki {iistiinliik durumunu soran bir
kimseye verilmis cevabi kapsayan bir risaledir. Miiellif 42 maddede Hz. Peygamber’in alemlere olan
iistlinliiglinii Kur’an ve siinneti referans gostererek agiklar. Bu risdlenin diinyada yazma niishalar
mevcuttur. Ornegin, bu niishalardan birisi, Berlin kiitiiphanesi 207 numarada digerleri de Misir Milli

kiitiiphanesi 207, Siilleymaniye kiitiiphanesi Laleli boliimii 3876 ve Eskoryal kiitiiphanesi 5/1411
numarada kayithdir.*?

10. el-Fitenii ve’l-Belaya Ve’l-Mihanii ve’r-Razaya

Bu ¢alismanin konusu risalenin isminden de anlasilacagi iizere kotiiliik problemidir. Miellif
katiiliik problemini, evrenin kiilli diizeninde hikmetini tam kavrayamadigimiz nice faydalarinin
oldugunu Kur’an’a dayali delillerle on yedi maddede anlatir. Konunun anafikrini insann fiilleri ve
kétiiliik problemi arasindaki iligki olusturur. Kotiiliik olgusuna yarar agisindan yaklagilmaktadir.
Diinyada tek yazma niisha olarak ispanya Eskoryal kiitiiphanesi 1536 numarada kayith oldugunu
ogrendigimiz bu eser, 1992 yilinda Iydd Halid et-Tabba’ tarafindan tahkik edilerek Dimagk’da
nesredilmistir.*?

Yukaridaki esrlerden ayr1 olarak Subki Tabakat’inda iz b. Abdusselam’in eserlerini sayarken
“ed-Deldilu’l-Muteallika bi’l-Meldike ve 'n-Nebiyyin” adim tastyan bir eserden de bahseder.** Ama

biz yaptigimiz arastirmalarda bu eserin hakkinda somut bir bilgiye ulasamadik.
D. iTIKADI GORUSLERI
Eserlerinin tamtiminda da vurgulamaya calistigimiz gibi iz b. Abdusselam, Sistematik

Kelam’m biitiin konularin1 kapsayict hacimli kitaplar yazmamistir. Te’lif etmis oldugu Kelam ve

Akaid’in kimi problemlerini ¢dziimlemek i¢in yazdig risdleler ya bir soruya cevap ya da muhalif

37 Bu eser her ne kadar daha énce zikrettigimiz “Akidetii’s-Seyh izzeddin” adli eserle bir isim benzerligine
sahipse de muhtevalar1 tamamen farklidir.

38 Nedvi, a.g.e., s.75.
3 Brockelmann, a.g.e., I, 766; Nedvi, a.g.e., s.75
0 Subki, Tabakat, VIII, 219-244.
bk, izb. Abdiisselam, Miilhatii’l-i’tikad, (nsr. Iyad Halid et-Tabba’), Dimask, 1995.
42 N
Nedvi, a.g.e., s.75.

bk iz b. Abdiisselam, el-Fitenii ve’l-Belaya ve’l-Mihanii ve’r-Razay4, (thk. Iyad Halid et-Tabba’), Dimagk,
1992.

* Subki, a.g.e. VIIL, 248.
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oldugu mezheplerden gelen farkli goriis ve akidelere karsi bir savunma amacini tasir. Bir de bu
miistakil risalelerden ayr1 olarak Fikih ve Tefsir ilmine ait bazi kitaplarinda itikadi meseleler daginik
ve insicamsiz bir sekilde islenmistir. Kaynaklarin ve konularin daginik olmasina ragmen biz de
ulagabildigimiz eserlerin ait oldugu alana bakmadan iz b. Abdusselam’m itikadi goriislerini segmeci

bir yaklasimla tesbit etmeye ¢alisacagiz.
1. Allah’in Sifatlan

Allah’a iman etmek, O’nun zat1 hakkinda vacip olan yetkin sifatlarini bilip dylece inanmak
ve O’nun yiice zatint noksan sifatlardan miinezzeh kilmak demektir. Bir de unutulmamalidir ki,
ulGhiyet diisiincesi bir sifat diisiincesidir. Zihinlerimizin miiessir Zat’a yonelimine neden olan ve
bizde Ona dair bir bilgi yonil ifade etmek iizere bir takim zihni tasavvurlar meydana getiren biitiin
sifatlar beseri terminolojiye girerek bize Allah Teala’yr tanitir.*® iste Allah’t tanimanin yollarindan

birisi O’nun ne olmadigini bildiren sifatlarini anlamaktan gegiyor.

Iz b. Abdusselam’a goére miikellefe ilk gerekli olan sey, Allah’m zitim ve sifatlarini
bilmektir. O, Allah’m zatin1 ve sifatlarimi1 bilme konusunu ana konu (makasid), hiikiimleri ve

problemleri bilme konusunu aragsal (vesail) konu diye tanimlar.*°

Iz b. Abdusselam, ilahi sifatlar1 “selb?” (olumsuz) ve “siibliti” (olumlu) seklinde ikiye ayirir.
" Biz de bu aymima bagh kalarak onceligi, Allah’in ne olmadigini anlatan selbi sifatlara vererek

konuya baglamak istiyoruz.
a. Selbi Sifatlar

Sozliikte “nefy ve inkar etmek” anlamlarina gelen “selb” Allah’ta bulunmamasi gereken
niteliklerin O’ndan soyutlanmasi ve uzaklastirilmasi i¢in kullamlan bir sézciiktiir.*® iste bize, Allah’in
ne olmadigimi anlatan bu sifatlara selbi sifatlar denir. Diger bir deyimle selbi sifatlar, Allah’in bizatihi
Kur’anda ya da Hz. Peygamber’in diliyle kendisinden soyutladigi 6liim, uyku, cehalet, unutmak, aciz
ve yorgunluk gibi tiim noksan sifatlardir.*’ insana diisen gorev, Allah’in kendisinden nefyettigi
sifatlar1 O’ndan nefyetmektir. Kur’an’in Halik’ta bulunmadigim agikladigi ve mahlikatta bulunan bu
stfatlar eksik ve kusurlu sifatlardir. Bu sifatlarin Kur’an’da birgok 6rnekleri vardir. Onlardan bazilar

ise sunlardir:

* bk. Elmalili, Muhammed Hamdi Yazir, Hak Dini Kur’an Dili, Istanbul, 1979, VIII, 5742.
4 bk.iz b. Abdusselam, Kavaidii’l-Ahkam, s.143; a.mlf., Risaletii’t-Tevhid, s.30
T bk. iz b. Abdusselam, el-imamii fi Beyani Edilleti’l-Ahkam, s.218.

8 Isfehani, Ragib, el-Miifredat fi Garibi’l-Kur’an, Istanbul, 1986,5.347; Ciircani, Ebu’l-Hasan Ali b.
Muhammed es-Seyyid es-Serif, et-Ta’rifat, Beyrut, 1987, s.160; Razi, Abdiilkadir, Muhtiru’s- Sihah,
Kabhire, ts., s.308. (Daru’l-Mearif).

4 Useymin, Muhammed Salih, el-Kavaidii’l-Miisla fi Sifatillahi ve Esmaihi’l-Husna, Medine, 1409/1988, s.
23.
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aa) Oliim: “Sen 6liimsiiz ve daima diri olan (Allah’a) giiven..,”* ayetinde 6liim Allah’tan

nefyedilerek, hayat sifatinin kendinden ayrilmayan bir yetkinlik sifat1 oldugu ifade edilir.

ab) Zuliim: “Rabbin hi¢ kimseye haksizhk etmez”’' dyetinde gegen ve haksizlik manasi
tastyan “zuliim”, Allah’tan soyutlanarak mefhimu muhalifi olan “adalet” sifatinin kendinden asla hig

ayrilmayan bir kemal sifati oldugu vurgulanmak istenir.

ac) Dalginlik ve Uyuklama: “O’nu ne dalgmlik ve ne de uyuklama tutar..,”> ayetinde ise
sozkonusu edilen dalginlik ve uyuklama, gafil olmay: yani, sehiv halinde bulunmay:1 gerektiren ve
hadis olan varliklara ait birer eksiklik sifatlaridir. Akli ¢ikarimlar yoluyla ifade edecek olursak, Allah

her tiirlii noksanlik sifat1 olan gaflet ve uyku gibi niteliklerden miinezzehtir.

ad) Unutma ve Hata: “O’na ait ilim, Rabbinin nezdinde bir kitaptadir. Rabbin ne sasar
ve ne de unutur.”” Eksiklige ve kusura delalet eden unutma ve hata etme sifatlarmm Allah’ta
olmadigina, tenzihi aklilestirerek zaruri ve bedihi bilgiler yoluyla da ulasmak miimkiindiir.”* Selbi
sifatlarin zidd1, yetkin sifatlari igerir.

iz b. Abdusselam, Allah’in zatina layik olmayan manalar1 kaldirip atmak manasina gelen
Selbi sifatlara 6rnek olarak “el-Hamdiilillah” s6ziinii de verir. Ona gore Arapga’da bu sdziin anlami,
tenzihi ve selbi ifade eder. Bu da Allah’m zat1 ve sifatlari konusundaki biitiin ayip ve noksanliklar
nefyeder.” Zira, herhangi bir nimetten dolay1 yapilan her hamdin ve sendnin yalmz Allah’a mahsus

oldugu bilinirse, (tevhid) O’nun askinlig1 apagik ortaya ¢ikar.

iz b. Abdusselam’a gére Allah’1 eksikliklerden tenzih eden her isim siibhdnelldh sdziiniin
muhtevasina girer.Dolayisiyla “el-Esmaii’l-Husna’dan olan; her tiirlii ayiptan temizleme anlamina

gelen “el-Kuddiis” de, her tiirlii afetten koruma anlamina gelen “es-Seldm”da ve baskasina muhtag

olmama anlamina gelene “el-Gdni”de selb islevi vardir.”

Bu tanimlamalardan ayri olarak iz b. Abdusselim geleneksel siinni anlayista benimsenen,
ezeli olmak, varliginin bir baslangici bulunmamak anlamma gelen “kidem”; varligmmin sonu
olmamak, ebedi olmak demek olan “bekd”; sonradan olanlara benzememek anlamini tasiyan
“muhalefetiin li’l-havadis”’; varligi, zatinin geregi olan, bir baska zata ve mekana muhta¢ olmayan

s

anlamindaki “kiyam binefsihi”, zatinda, fiillerinde ve sifatlarinda bir olma manasini kapsayan

“vahddniyet” gibi sifatlari, selbi sifatlar olarak kabul eder.””’

%% ¢l-Furkan 25/58
31 Al-i fmran 3/108.
52 ¢l-Bakara 2/255.
53 Taha 20/52.

3% bk.iz b. Abdusselam, Mulhatiil-i*tikad s. 11-12; krs. ibn Riisd, Ebu’l-Velid Muhammed b. Ahmed, el-Kesf
an Menahici’l-Edille trc., Siileyman Uludag, (Felsefe-Din Miinasebetleri i¢inde), Istanbul, 1985, 5.246.

% iz b. Abdusselim, a.g.e., s.13.
% bk.iz b. Abdusselam, Miilhatii’l-i*tikad, s.13.
37 bk.iz b. Abdusselam, a.g.e., s.13; a.mlf.,Risaletii’t-Tevhid, s. 32
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Ilahi sifatlar konusunda Hanbelilerin bakis agilarini elestiren iz b. Abdusselam, onlart
“tegbihci hasviyye” olarak suglar’® Ciinkii “Hasviyye” Allah’t mahlukata benzeterek bos laf izhar
etmekten ¢ekinmezler. Bunun “kendilerine bir yarar saglayacagim sanirlar. Dikkat edin onlar
yalanaidirlar.”” Ayrica kendilerini Selef Mezhebi’ne bagli olma iddiasiyla gizlemeye cahsirlar.

»% ayeti onlarin hile ve desiselerine

“Kendi milletlerinden ve sizden giivende olmay istiyorlar,

isaret eder. Halbuki Selef Mezhebi, tesbih ve tecsime degil, tevhid ve tenzihe dayanir,’' diyen iz b.

Abdusselam, muhalifi olan Hanbelileri bu 6zelliklerinden dolay1r “Hasviyye”cilikle suglar. Ciinkii
y §Viyy! ¢

onlar, Allah’1 yaratiklara benzetmekle selbi sifatlart bir ¢esit inkar etmis oldular.

Son olarak iz b. Abdusselam tenzihi sifatlar listesine “Allah araz ve cisim degildir. Herhangi
bir sekle biirlinmiis ve sinirlandirilmig bir cevher olmadigi gibi, herhangi bir yon ve mekanla da sinirli
degildir. Higbirsey O’na benzemez, hicbir sey de O’na benzetilemez” sifatlarim da eklemistir.*> Bu

akidenin bilakeyf akidesi ile de bir benzerlik tasidig1 soylenebilir.
b. Siibiiti Sifatlar

Allah’1in kendisini, Kur’an’da ve El¢i’sinin diliyle “ne oldugunu” nitelendirdigi yetkinlik ve

63 <

Ovgii sifatlarina stibti sifatlar denir.” “el-Esmau’l-Hiisnd’nin zati siibGti kismin1 olusturan bu sifatlar

miiminin ubldiyyeti ile yilice yaraticinin rubibiyyeti arasindaki ilgiyi belirleyen ve Allah-kainat

B izb. Abdusselam, Mulhatﬁ’l—i’tikﬁd, s.16-17.

) Hasviyye, Kur’an ve Siinneti anlamak hususunda akla ve diislinceye hi¢ yer vermeyen, 6zellikle haberi sifatlar
yorumlamada tesbihci ve tecsimci bir yontem izleyen kimselere denir. Bunlarin “Hagviyye’diye
adlandirilmasinda sdyle tarihi bir olay nakledilir:

“Tabiln alimlerinden Hasan-1 Basri’nin (6.110/728) ilim halkasina devam edenler arasinda ayetlerin manalarini
zahirine cekerek te’vile karsi ¢ikan bir takim kimselere: “Bunlari meclis disina (hasiyesine) ¢tkarin”
demesinden dolay1 bu isimle anilan firkanin Onciileri meydana c¢ikmistir. Onlardan okuyarak ve onlarin
goriislerini ve metodlarim benimseyerek gelen sahislara Islam alimleri “Hasviler” demistir. bk. Tehanevi,
Muhammed A’ld b. Ali Ibnii’l-Kadi,Kessafu Istildhati’l-Fiiniin, (thk Ali Dahriic-Abdullah el-Halid?),
Beyrut, 1996, I, 678; Nessar, Nes’etii’l-Fikr, I, 292-93.

Islam diisiince tarihinde goriiniimleri itibariyle ashnda “Hasviyye”den miistakil bir firka olarak soz etmek
oldukca zordur. Tarih boyunca akli mekanizmalar1 ¢alistirmaktan sarfi nazar ederek naslarin zahirine, harfi
ve lafzi anlayisa itibar etmede asiriliga diisen, ama, muhtelif dini akimlar icerisinde ortaya ¢ikan herkes
“Hagviyye” diye vasfedilmektedir. Hagviyye; Salimiyye ve Hulmaniyye adiyla Tasavvuf ehli arasinda;
tegbihci ve tecsimci bir bakis agistyla Kerramiyye gibi Kelam firkalari arasinda; sadece Kur’an’in lafz1 degil,
manast da mahlik degildir, diyen Hanbeliler gibi Ehl-i hadis arasinda goriilmektedir. bk Malati, Ebu’l-
Huseyn Muhammed b. Ahmed b. Abdurrahman, et-Tenbih ve’r-Redd Ala Ehli’l-Ehva ve’l-Bida’ (thk.,
Muhammed Zahid el-Kevseri), Beyrut, 1968, s.107; Bagdadi, Abdiilkéhir, el-Fark beyne’l-Firak, (thk.,
Muhammed Muhyiddin Abdiilhamid), Beyrut, 1990, s. 245-250; Isferayini, Ebu’l-Muzaffer, et-Tebsir fi’d-
Din, Beyrut, 1983, s.133; Ibn Riisd, el-Kesf, s.190-191; Ibn Asakir, Tebyin, s.10; Carullah, Ziihdi, el-
Mu’tezile, Beyrut, 1990, s. 266.

%9 el- Miicadile 58/18

80 en-Nisa 4/91

% iz b. Abdusselam, Miilhatii’l-i’tikad, s.17.
62 bk.iz b. Abdusselam, a.g.e., s.11

63 Useymin, Sifatullah, s.24
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miinasebetini agikliga kavusturan kavramlardir. Bu kavramlara ibadetin hedefini olusturan rubibiyet

sifatlar1 da demek miimkiindiir.**

iz b. Abdusselam siibati sifatlari zati ve fiili olarak ikiye aymrr.*’ Zati sifatlar daima Allah’m
zatiyla nitelendirilmis; ilim, kudret, sem’ , basar, izzet, hikmet gibi sifatlar olup; vech yedeyn ve

ayneyn gibi haberi sifatlar da zati sifatlar igerisine girer. Zati sifatlar, ezeli ve ebedi olan sifatlardir.’

Fiili sifatlar ise, Alah’in mesiet sifatiyla baglantilidir. Allah, bir seyi dilerse yapar, dilemezse
yapmaz. Arsa istiva etmesi, diinya semasina niizulii gibi. Fiili sifatlarin bir 6zelligi de hadis olup,

kudret sifatiyla iliskili olmasidir. Dolayisiyla, kudret sifatmim kendisi kadim, taalluku da hadistir.®’

Bu degerlendirmeden de anlasilacagi gibi iz b. Abdusselam zati ve fiili sifatlar arasinda
ayirima giderek, fiili sifatlar1 hadis sifatlar grubunda sayar. Bu goriisiiyle O’nun bu konuda Es’arilikle
ortiistiigii soylenebilir.®®

Caiz olma yoluyla Allah’a kimi sifatlar nisbet edilebilir mi? Hakikatte, Allah’a, Kur’an ve
Stinnette gegmeyen sifatlarin nisbeti dogru degildir. Burada, asil tartisma, caiz olma agisindan Allah’a
nisbet edilmek istenen sifatlar zati bir vasiftan ya da fiili bir vasiftan ibaret olan mecazi sifatlar midir?

sorusu ¢evresinde yapilmaktadir.

Caiz olma yoluyla Allah’a nisbet edilen sifatlar bulunulan konuma gore ya zati vasiftan ya da
fiili vasiftan ibaret olur. Mesela: “Senin gazabindan rizana sigmrim”® Hadis-i Serif’inde “riza”
vasfinin konumu “irade ve muhabbet” konumundadir. Irade ise, Allah’in zat sifatlarina aittir.”® Yine,
bazen “Kelam” sifat1 itibarilik agisiyla hem zati ve hem de fiili sifat olabilmektedir. Mesela, “Kelam”
sifati, asil bakis acisiyla, zati sifatlardandir. Ciinkii, Allah Tedla, ezeli olarak miitekellimdir. Diger bir
acidan “Kelam” fiili sifatlardandir. Zira “kelam” O’nun mesietine baglidir; Allah ne zaman dilerse o
zaman konusur.””' Bu O’nun tercih ve ihtiyar sahibi olmasimin bir alametidir.“Bir seyin olmasim

istedigimiz zaman soziimiiz sadece ona “ol!” demektir ve o hemen oluverir”’

ayetinde oldugu
gibi. Aslinda her sifat, Allah’in mesietine, mesiet de O’nun hikmetine baghdir. Insan entellektiiel ve

kalbi melekelerini kuvvetlendirirse, hikmeti her an algilayabilecek bir diizeye gelebilir. Allah’in

54 bk. Topaloglu, Bekir, “Allah” DIA, 11, 488-490, istanbul, 1989.

% iz b. Abdusselam, el-imam, 5.218

5 i b. Abdusselam, a.g.e., s. 218;a.mlf., Risaletii’t-Tevhid, s.32-33; krs. Useymin, a.g.e., s.24

67 Lekani, Ibrahim, Serhu Cevherati’t-Tevhid, Beyrut, 1983, s. 65-89 ; Useymin, a.g.e., s.25.

o8 Genis bilgi i¢in bakiniz.Yiiksel, Emrullah, “f1ahi Fiillerde Hikmet”, Atatiirk Unv.ilahiyat Fakiiltesi Dergisi,
Say1:8, (1988), 5.49

69 Miislim, “Salat” 222; Nesei, “Tahare”, 119, “Kiyamu’l-leyl”, 51; EbG Davud, “Salat” 148, “Vitr” 5; Tirmizi,
“Daavat” 75,112; Ibn Mace, “Tkame” 117, “Dua” 3; Ahmed b. Hanbel, I, 96,118, 140.

70 bk. Beyhaki, Ebi Bekr Ahmed b. el-Hiiseyin b. Ali, el-Esma ve’s-Sifat, Beyrut, ts., 5.197. (Ihyau’t-Tiirasi’l-
Arabi).; 1z b. Abdusselam, el-imam, s.219; Beyadi, Kemaleddin, isaratii’l-Meram min Ibarati’l-imam,
Kabhire, 1949, s. 160.

iz, Abdusselam, a.g.e., s.219; Useymin, a.g.e., s.25.

2 en-Nahl 16/40.
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diledigi hersey hikmetine uygun olarak gerceklesir. Biz bunu, su ayetin de te’yid ettigi gibi, ilm-i
yakin ile bilebiliriz. “Sizler rabbiniz dilemedikce dileyemezsiniz. Siiphesiz Allah her seyi bilendir,
hikmet sahibidir.””

¢. Meani Sifatlar

Allah’1n zatina nisbeti vacip olan ve ezelde mevcut bulunan yetkin sifatlar1 vardir ki, bunlar,
viicGdi sifatlardir. Bu sifatlar, Allah’m kendileriyle muttasif bulundugu ve zat1 ile kdim viicGdi bir
mana (mefhum) niteligi tasidigindan “sifat-1 medni” admi da almiglardir.Hayat, ilim, Semi, Basar,
frade, Kelam, Kudret gibi sifatlar ayetlerden ¢ikarilmis olup her biri Cenab-1 Hak igin birer mana
ifade eder. Allah’m Hayy,Alim, Kadir, Miirid oldugunda, slyga bakimindan sifat-1 miisebbehe ve
miibalagali ism-i fail olan kelimelerin Allah hakkinda kullaniliginda Islam bilginleri arasinda ittifak
bulunmasina ragmen, ayni kelimelerden tiiretilen mastarlarin sifat adiyla Allah’a vacip kilnmasinda
ihtilaf edilmistir.Ozellikle Mu’tezile mastar manasinda olmayan Hayy, Alim, Miirid gibi sifatlari
manevi sifatlar olarak kabul eder.Es’arilerde oldugu gibi Iz b. Abdusselam da meani sifatlar1 yedi
olarak kabul eder ve Maturidilerin ayr1 miistakil bir sifat saydig1 “tekvin”i, kudret sifati igerisinde
degerlendirir.” Bir de her bir sifat1 geleneksel tanimlamaya uygun bir tarzda yaparken, farkli olarak,
hemen hemen her sifatin varlik diizleminde meydana getirecegi islevsel boyutlara yonelir. Boylece iz
b. Abdusselam, bir agidan Allah’in yaratiklara benzememek yoniiyle askinligini dile getirirken, diger
bir yandan da O’nun varlik diinyasiyla olan taallukuna vurgu yaparak ickin oldugunu dile getirmis

olmaktadir.
d. Fiili Sifatlar

iz b. Abdusselam’in tasnifine gére, siibiiti sifatlardan ikinci grup, fiiili sifatlardir. Bu sifatlar
hadis olup, Allah'm zat1 ile kaim degildir. Allah dilerse bu sifatlarla kendisini niteler, dilerse
nitelendirmez. Fiili sifatlar O’nun zatinin geregi olmadig1 gibi, zatindan zorunlu olarak da sadir
olmaz. Fiili sifatlar mahlukatin varhigiyla dogrudan ilgilidir.”” Goriildiigii gibi, iz. b. Abdusselam’mn
Allah'in fiili sifatlar1 konusundaki bu degerlendirmesi hem Eg’arilerin ve hem de Mu’tezile’nin bakis
acisiyla uyusmaktadir. Bunlar da fiili sifatlarin hadis olup Allah'm zatiyla kaim olmadigini

savunurlar.”®

73 el-insan, 76/30.
™ iz b. Abdusselam, a.g.e., 5.220; a.mlf.,, Mulhatii’}-i’tikad, s.31.
B izb. Abdusselam, el-imam, s.226; a.mlf,, Kavaidu’l-Ahkam, s.145;a.mlf., Risaletii’t-Tevhid, s.33.

7® bk. Bakillani, Eba Bekr Muhammed b. Tayyib, Kitdbu’t-Temhid, (nsr., Richard J. Mc. Carthiy, S.J.), Beyrut,
1957, s. 226; Sablini, Ahmed b. Mahmid Nureddi, el-Bidaye fi Usiili’d-Din, (nsr., Bekir Topaloglu),
Dimask, 1979, s. 35; Aliyyii’l-Kari, Nureddin, Serhu’l-Emali, Istanbul, 1985,5.22.
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iz. b. Abdusselam’a gore, yaratmada siireklilik bildiren’” “el-Halldk” rizki, ok ve tekrar

8 “er-Rezzdk”;

suretiyle veren, rizka kefil olan, herbir canliy1 yasatacak zorunlu gidayi iizerine alan
kullarina bolca ve tekrar suretiyle in’amda bulunan” “el-Vehhdb ”; kullar1 arasindan adil bir sekilde
hiikiim veren® “el-Fettih”; ¢okga hayra ulastiran® “en-Ndfi” ve insanlarin degerini ve konumunu
yiikselten® “er-Rafi” gibi dogrudan hayir ve nimetlerle ilgili olan sifatlar, fiili sifatlar kapsamu

icerisine girerler.¥ Biitiin bu ve benzeri sifatlar insana iyilikleri, goniil huzurunu saglayici ve

yapildiginda 6vgiiye 1ayik olan durumlar hatirlatiyor.

Bir de ahlaki acidan insanin irade ve karakterinin egitilerek olgunlastirilmasina taalluk eden
fiili sifatlar vardir. Bunlar, ilahi kudretin en acik tezahiirlerini yansitir. Mesela, Allah yerine goére
kullarina galebe calmak ve kahretmekle oviinmeyi, “el-Kahhdr” ismine bagl olarak sakindirmay1

(terhib) ya da “el-Cabbdr” ismine bagl olarak zorlayabilecegini hatirlatir.**

Allah"'in fiilf sifatlar1 insan hayatinda glinahlardan sakindirmak (terhib), iyiliklere ve Allah'n
sonsuz merhametine siginmak (tergib) giizel hedef ve gayelerin gergeklesmesine hizmet etmek gibi
¢ok boyutlu faydalar saglamaktadir. Bundan olsa gerektir ki, 6zellikle Kur’an’da fiili vasiflarin terhib
ve tergib yonlerini 6grenmemiz isteniyor. “Biliniz ki Allah'in cezalandirmasi ve yine Allah’mn
bagislamas1 ve esirgemesi smrsizdir.”® Diger yandan Allah Tedla biitiin peygamberlerinden
ulthiyetin terhib ve tergib vasfini insanlara tanitmalarini da istemistir.*® “(Resiliim!) Kullarima,
benim, cok bagislayici ve pek esirgeyici oldugumu haber ver. Benim azabimin elem verici bir

azap oldugunu da bildir.”"’

e. Haberi Sifatlar ve Miitesabihat

Sadece naslarda gegen, yalniz sem’ ve haberle sabit olan sifatlara haberi sifatlar denir.*® Bu
sifatlar zahiri manalartyla ele alindiginda, Allah"1 yaratiklara benzetmeye gotiirebilir. Nitekim haberi

sifatlar konusunda ehl-i hadis’ten bir grup asiriliga kagmis, bu sifatlar1 zahiri manalari ile almanin

7 isfehani, el-Miifredat, s.225. Ayrica Kur’an’da su ayetlerde Allah'in “hallak” vasfi gegmektedir. Yasin
36/81;el- Hicr 15/86.

78 Beyhaki, el-Esma ve’s-Sifat, s. 66. bk. ez-Zariyat 51/58.
7 Beyhaki, a.g.e., s. 61. bk. Sad 38/9,35; Al-i imran 3/8.

8 1bn Kesir, Ismail b. Omer, Muhtasaru Tefsiri ibn Kesir, (thk., M.Ali es-Sabiini), Beyrut, 1981, III, 130. bk.
es-Sebe 34/26.

81 isfehani, el-Miifredat, s.765.

82 {sfehani, a.g.e., 5.291.

% 12b. Abdusselam, el-imam, 5.226.

8 iz.b. Abdusselam, a.g.e., 5.226.

% El-Maide 5/98.

% jz.b. Abdusselam, a.g.e., 5.226.

%7 el-Enfal 8/24.

8 Yurdagiir, Metin,“Haberi Sifatlar1 Anlamada Metod”, EUIF Dergisi, Say1: 1, (1983), s. 249-264.
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gerekliligine inanmis ve agik¢a tesbihe diismiislerdir.*’ iz b. Abdusselam yasadigi ¢agda Allah

mahlukatina benzeten bu kimseleri tesbihci hasviyye olarak adlandirir.”

iz b. Abdusselam, Ehl-i siinnet kelimcilarinin benimsedigi sekilde miitesabihattan olan
haberi sifatlari; “lafzi, hakikat manasmdan meciz manasina hamletmektir™®! diye tarif edilen, insani
tesbih ve tescime diisiirmeden, Allah''n muradina da aykiri diismeyecek bir te’vil anlayisini kabul
etmistir. 1z b. Abdusselam’in Kur’an ve Hadislerde gegen bazi haberi sifatlara verdigi misaller ve

yiikledigi anlamlar soyledir:
istiva: “Rahman Arsa hiikmetmistir(istiva).” *
Yed: “Ey iblis! Kudretimle (yedin) yarattigima secde etmekten alikoyan nedir?””

Yemin: “Elbette onu kiskivrak yakalardik.”**

Ayn: “Ey Musa! Benim gozetimimde (ayn) yetisesin diye seni sevimli kildim.””

Kadem: “Cebbar (olan Allah) Cehennem iizerine egemendir...””

Ahz: “Allah onlari giinahlari sebebiyle kahretmistir.””’

Maiyyet: “Nerede olsamz O, sizinle (ilmiyle) beraberdir.””® “O onlarla beraberdir.””

Iz b. Abdusselam yukarida misal olarak zikrettigimiz haberi sifatlardan “istiv@”y; istila,
hakimiyet, yiicelik, “yed’i”’; nimet, kudret, “yemin™i; siddet, “ayn’1; gozetim, “kadem”i; egemenlik,
“ahz™; kahretmek, helak, “maiyyer’i; sdylenileni isiten, yapilani géren, yardim eden.. anlamlarina

te’vil etmistir.'®

Her ne suretle olursa olsun sifat diisiincesi bir zat diisiincesidir. Sifatlar bize iladhi zat’i
tanitirlar. Bunlardan tenzihi sifatlar Allah'in ne olmadigini; siibiti sifatlar, O’nun ne oldugunu, fiili
sifatlar ise Allah-esya iligkilerini biitiin vecheleriyle tanitan sifatlardir. Sifatlar1 tanimadan Allah'in
giiciinii, azAmetini, rahmetini, adéletini, comertligini, sevgisini, tantyamayiz. Ozetle, Allah'1 bilmenin

yollarindan birisi, Onun isim ve sifatlarin1 tanimaktan gegmektedir.

8 Sehristani, el-Milel, I, 118.

% bk. iz.b. Abdusselim, Mulhatii’l-i’tikad, s.17.

! iz b. Abdusselam, imam, s.228. krs. Tbn Riigd, el-Kesf, 5.264-265.
92 ¢l-Fetih 48/10.

% gad 38/75.

% el-Hakka 69/45.

% Taha 20/39.

9 Buhari, “Tefsir”, Sure 50/1; Tirmizi, “Tefsir” 50; Ahmed b. Hanbel, III, 13.
%7 cl-Enfal 8/52.

% el-Hadid 57/4.

% el-Miicadile 58/7.

1% bk. iz b. Abdusselam, el-imam, s. 233-247.
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iz b. Abdusselam’in “sifatlar problemine” yaklasimi her ne kadar Ehl-i siinnetin -6zelde
Es’ariligin- goriisiiyle Ortlismiis olsa bile, siibGti sifatlar1 anlatirken bu sifatlarin taalluklarina
deginerek her birisinin dvgii, terhib, tesvik, teskin, teselli ve va’d gibi insanin ahlakini, karakterini ve

iradesini egitmeye yonelik boyutlartyla sunmasi 6zgiin bir tisliip arzetmektedir.

Siiphesiz Allah'in sifatlarin1 tanimak insant O’nun ildhi ahldkiyla ahldklanmaya bir
ozendirmedir. Sifatlar insana daha baska aliskanliklar da kazandirir. Insanda, Allah'm inkérci ve
giinahkar kullarina yonelik cezalarmin siddetini bilmekten, korku; salih amel isleyenlerin ve yaptiklar
hatalardan donenlerin, Allah'in rahmetinin genis oldugunu bilmekten, imif; O’nun in’am ve ihsan
yOniinii bilmekten, muhabbet; zat ve sifatlarmin yetkinligini bilmekten de sayginlik duygusu dogar.
Biitiin bu haller kendi kisisel konumlarina uygun diisen bir bicimde insani itaatli olmaya sevkeder.
Insanda korku duygusu, Allah'a muhalefet ve isyan etmemeyi, {imit duygusu ise dini gorevleri giicii

nisbetinde yerine getirmeyi tesvik eder.'""
2. Insammn Fiilleri

iz b. Abdusselam “insanin fiilleri” konusunda kendi kisisel goriisiinii belirlemeden &nce,
Mu’tezile’nin meshur olan “insan kendi fiilinin yaraticisidir” goriigiinii nakleder ve bu goriisiin
Tanrr’ya zuliim isnad etmek oldugunu séyler.'”” iz b. Abdusselam “hdlik ve zuliim” kavramlarinin
anlam ¢ozlimlemesini yaparak bdyle bir sonuca ulasiyor. Liigatta zuliim, bir seyi kendisine ait olan
yere degil de onun disindaki bir yere koymak gibi anlamlara gelir.'” Dolayisiyla, madem ki,
“yaratmak” fiili Allah'a aitse, bu fiilin insana atfedilmesi zuliim kapsamina girer. iz b. Abdusselam’in
“insanin fiilleri” konusunda Mu’tezile’nin goriisiine tepkide bulunmasi, probleme akli yaklagimin

otesinde duygusal bir yaklagim sergiledigi anlasilmaktadir.

iz b. Abdusselam’a gore insanin biitiin fiillerini yaratan Allah olup, bu fiillerden birisini
kendisine maleden insandir. Eger insan kendi fiillerinin yaraticisi olsaydi, o zaman Tanri, insanin
fiillerini yaratmaktan aciz kalird1. Ciinkii burada Tanri’nin “kudret” vasfin1 nefyetmek vardir. Bu ise,
Tanr’ya kusur ve noksanlik izafe etmek olur. Halbuki Allah miilkiinde diledigi sekilde tasarrufta
bulunma giiciine sahiptir.'® Dikkat edilirse iz b. Abdusselam Allah'in ve insanim fiillerini “kudret-
fiil” ekseninde tartisir. Insanm fiillerinden hareketle Allah'm kudretine degil, Allah'm kudretinden
hareketle insanin fiillerine tanim getirir. 1z b. Abdusseldm’m “insamin fiilleri” konusunda ulastig1 bu
goriis, Es’arl inancinin bir yansimasidir. Bizzat Ebu’l Hasan el-Es’ari, “el-Ibdne” adl eserinde bu

inanc1 soyle ozetler:

101 krs. iz b. Abdusselam, Kavaidii’l-Ahkam, s.149; a.mlf,, el-imam, s.218-225; a.mlf., Riséletii’t-Tevhid,
s.33.

bk.iz b. Abdusselam, Kavaidii’l-Ahkam, s. 147.
193 fsfehani, el-Miifredat, s. 471.
1% bk. iz b. Abdusselam, a.g.e., s.147
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“Biz inaniyoruz ki, Allah herseyi sadece “ol” emriyle yaratmigtir. Nitekim Kur’an’da:
“Dogrusu biz, birseyi diledigimizde ona ancak emrimiz “ol”dur ve o olur”'® buyrulmustur.
Alemde Allah’mn dilemesinden baska iyilik (hayir) ve kotiilik (ser) yoktur. Her sey Allah’m
dilemesiyledir ve hicbir kimse O, onu bilfiil yapmadan bir sey yapamaz, O’ndan miistagni kalamaz ve
o Allah’in bilgisinden disar1 ¢gikamaz. Allah’tan baska yaratici yoktur ve insanlarm fiilleri de O’nun
tarafindan yaratilir ve takdir edilir; nitekim Kur’an’da ; “Sizi ve yaptiklarmz1 O yaratmistir”'*
buyrulur. Allah mi’minlere kendisine itaat etmeleri i¢in yardim eder (tevfik), onlara liitufla
muamelede bulunur, onlar1 gozetir, 1slah eder ve onlara hidayet eder; buna karsilik sapiklarin iddia
ettikleri gibi, O kafirlere imanla hidayet etmemis ve onlara iman liitfetmemistir. Eger O, onlara
litfetse ve onlar1 1slah etseydi onlar salih olurlardi ve eger onlara hidayet etseydi dogru yolu
bulurlardi. Fakat O 6nceden bildigi iizere onlarin kafir olmalarimi irade etti ve onlar1 birakt: (hizlan)
ve kalblerini miihiirledi. Hayir ve ser Allah’mn kaza ve kaderiyledir; iyi olsun kotii olsun, aci olsun
tatli olsun Allah’in kaza ve kaderine inaniriz ve biliriz ki, bizim yaptigimiz hata bizden degildir ve
bize isbet eden de bizim hatamizdan dolay1 degildir.insanlar kendilerine fayda ve zarar

veremezler.”'"’

Yukaridaki yorumda goriildiigii gibi Es’ari bu inanglar biitiiniinde Allah’in mutlak kudretine
halel getirebilirim endisesiyle tam bir “Tanri-Hiikiimdar” imaji ¢iziyor. Boyle bir perspektiften
insanin fiillerindeki roliine baktigimiz zaman; hiir irade sahibi bir insan modelinden, irade hiirriyeti
elinden alinmig tutsak bir insan tipi modeline ulasabiliyoruz. Es’ariler bdylesi bir cebir teolojisi
girdabindan kurtulmak i¢in “kesb” adi verilen bir kavram iirettiler. Bu kavram liigatte, “bir yarari
celbeden veya bir zarar: defeden fiil”'® bir baska acgidan, kulun makdira iktirAmdir, seklinde
tanimlanmustir. Iste iz b. Abdusselam, insanin fiillerindeki roliinii tahlil ederken “iktisdbu’l-ibdd”
kavranmuni kullanir'” ve iktisib kavramina, insanin hayir ve ser ya da emir ve nehiy cinsinden yaptigi

biitiin davranislar anlamm yiikler.""

Yine Iz b. Abdusselam, fiillerin husn ve kubuh, mesalih ve
mefasid acgisindan vasiflandirilmasinda 6l¢ii akil midir nakil midir? sorusuna, tartismaya girmeden
“nakil” oldugunu soyler.'"' Bunun manasi, Allah’in iradesinden, bilgisinin ve belirleyiciliginden
yoksun, nesnel bir deger anlayisinin varligina ulasmak miimkiin goziikmemektedir. Bu sebeple iz b.

Abdusselam, Allah’m kudretini korumak amaciyla hareket ederek, nedensellik konusunda olumsuz

105 en- Nahl 16/40
106 bk es-Saffat 37/96.

107 Es’ari, Ebu’l-Hasan, el-ibane an Usili’d-Diyane, Medine, 1975, s. 45-46; a.mlf,, el-Luma’ fi’r-Reddi ala
Ehli’z-Zeygi ve’l-Bida’ (nsr.,Richard J. Mc, S.J.), Kahire, 1952, s. 24.

108 Ciircani, et-Ta’rifat, s.235.

1997 b. Abdusselam, Kitibu’l-Ahkam, s.11.

1017 b. Abdusselam, a.g.e., s.11.

"1z b. Abdusselam, a.g.e., s.10.
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bir tutum takinmaya kadar gitmistir. Insanin fiilleri ve sebeplilik iliskisi anlayigini tahlil ettigimizde,

sanirim “kesb” doktirinine yaklagimi daha iyi anlasilacaktir.
a. Insanm Fiilleri ve Sebeplilik Tliskisi

Illet kelimesi liigatta, hastalik, bahane, sebep, isnad, mebde, ilistigi seyin niteligini veye
durumunu, o seyin iradesi disinda degistiren sey, anlamimadir.''? Felsefede ise illet, bir seyin mahiyeti
ya da varhg1 bakimindan ihtiya¢ duydugu sey, gibi anlamlara gelmektedir.'"> Arapca bir kelime olan
sebep ise, liigatta, kendisiyle bir amaca ulasilan seye verilen isimdir.'"* ibn Riisd (6. 520/1198) sebep

ve illet kavramlarimi birbiriyle miiterddif anlamda kullamr.'”

Siiphesiz, insanin bir amact
gerceklestirebilmesi i¢in bir sebebe ihtiyaci vardir. Sebep olmadan bir sonuca ulagsmak belki bir
mucize cinsinden olaganiistii bir durum olabilir. Ama uzun vadeli toplumlar1 harikalarla yonetmek ve
egitmek miimkiin goziikmemektedir. Alemde hersey Allah’n koydugu bir yasaya gore cereyan
eder.''® Yani, tabii ve sosyal olayla1 arasindaki nesnel ve zorunlu baglantilar nedensellik kanunlariyla
iliskilidir. Akil ise, nedensellik probleminden kayitsiz degildir. Ibn Riisd’e gore akil, varliklar:
nedenleriyle kavramaktir. Nedenselligi reddeden kimse akli da reddetmis olur.'” Zira, esyann
akledilebilir bir diizeye getirilerek yorumlanip bir takim ¢ozlimleme ve sentezlere ulasmada sebep-
sonug iliskisinin onemi biyiiktiir. Eger biz dlemde kozmik diizen anlayisini reddeder de “an”cilik
doktirinine dayali bir fiziksel uzay anlayisin1 benimsersek, deneysel bilimlerde arastirma yapma
imkanini tamamen ortadan kaldirmis oluruz. Yasadigimiz ¢agda Bati toplumlarinda bilimsel devrimin
gerceklesmesinde “nedensellik” ilkesine bagliliginin 6nemi tartigma gotiirmez bir gergektir. Giiniimiiz
Islam Diinyasinda hala, en 6nemli ciddi diisiince sorunlar1 arasinda nedensellik problemi gelmektedir.
Bu problemin dogmasinda siiphesiz Es’ariligin biiyiik pay1 vardir.''® Allah’in kudretine halel getirme
endisesi onlari, nedensellik ilkesini inkara gotliirmistiir. Bu goriisiin mesriiyetini saglamak amaciyla
gelistirdikleri “feklif-u mald yutdk cdizdir”'"® inanglar1 bile, onlar1 hakli ¢ikarmaya yetmemistir. islam
diisiince tarihinde fiziksel alanda nedensellik ilkesinin en tutarli ve en etkili muhalifi olarak Gazzali

goriiliir. Gazzali’ye gore diinyanin fiziksel yasalara bagl olarak isledigine inanmak bosunadir. Tanr1

her an diinyay1 yok etmekte ve yeniden yaratmaktadir. Bu yiizden bir anla 6teki arasinda devamlilik

"2 pk.ibn Manzir, Ebu’l-Fadl Cemaleddin Muhammed b. Miikerrem, LisAnii’l-Arab, Beyrut, 1990, I1,471;

Asim Efendi, KAmus Terciimesi, Istanbul, 1304/1925, 111, 1456.
bk.Tehanevi, Kessaf, II, 1038; Ertugrul, ismail Fenni, Liigatce-i Felsefe, Istanbul, 1341/1922, 5.85-86.

Hayyat, Ebu’l-Hiiseyin Abdiirrahim b. Muhammed b. Osman, el-intisar, (nsr.H.S. Nyberg), Kahire, 1925, s.
78; Isfehani, el-Miifredat, s.325; Ciircani, et-Ta’rifat, s.155.

ibn Riisd, Ebu’l-Velid Muhammed b. Ahmed, Tehéfiitii’t-Tehafiit, Kahire, 1302/1923, s. 128.

bk. Fatir 35/43.

bk.ibn Riisd, a.g.e., 5.128.

bk.Ceyrar Cehami, Mefthiimu’s-Sebebiyye beyne’l-Miitekellimin ve’l-Felasife, Beyrut, 1986, s. 49.
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19 Bu séziin anlami, Allah’in insani, “gii¢ yetiremeyecegi seylerle sorumlu tutmasi cdizdir,” demektir. Bk.

Es’ari, el-Luma, 54; Gazzali, Ebd Hamid Muhammed b. Muhammed, Kavaidii’l-Akaid, (thk., Misa
Muhammed Ali), Beyrut, 1985, 5.203.
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olamaz; ayrica, belli bir eylemin belli bir sonuca yol acacagi da diisiiniilemez. Aksi diigiiniildiigiinde
de herhangi bir olaya fiziksel bir neden gosterilemez. Gazzali’nin teolojisinde Tanr tiim fiziksel olay
ve olgularin dogrudan nedenidir. O, siirekli diinyaya miidahale etmektedir. ilahi illet doktirininden
yola ¢ikan Gazzali goriisiinii su sekilde delillendirmeye calisir. Ornegin, “bir parca pamugun ateste
yandigini ele alalim. Felsefeciler, pamugu yakan seyin ates oldugunu savunacaklardir” diyen Gazzali,
bu goriise karsi cikarak, Allah’in dogrudan ya da melekleri vasitasiyla pamugun yanip kiil haline
gelmesinin faili oldugunu ve ates gibi cansiz varliklarin fiili olamayacagini belirtir. O’nun anlayisina
gore, filozoflarin atesin fail olmasindaki tek delilleri atesin pamuga dokundugu esnada yanmanin
meydana gelisinin gézlemlenmesidir.Yoksa yanmanin atesten kaynaklandigini ve yanmanin atesten

baska illeti olmadigini gostermez.'** Dolayisiyla pamugu atesle yakma eyleminde tek fail Allah’tir.

Islam filozoflarina gore Allah canli varliklara ruh, cansiz varliklara ise tabiat verir. Iste bu
noktadan hareketle Tbn Riisd, Gazzali’nin “ilahi illet” anlayisina dayali nedensellik kuramin
elestirerek, hicbir filozofun yanmanin failinin mutlak anlamda ates oldugunu kabul etmedigini

belirtir.'!

Gayet agiktir ki, dlemde gegerli olan yasalara gore, fiziksel neden fiziksel sonucu (etkiyi)
dogurur. Pamugun atesle temas ettirilmesiyle yanacagi giinlik deneyimden bilinmektedir. Baska
tiirliisii de asla goriilmemistir. Bundan Hz. Ibrahim’i atesin yakmamasi mucizesinden ayirmak
gerekmektedir. Aslinda Ibn Riisd’{in séylemek istedigi, tecriibe ile aklin arasini ayirmamaktir. ibn
Riisd, giinliik deneyimle aklin arasini ayirmiyor. Ciinkii tecriibe, aklin yetkin nevilerinden birisidir.
Ayrica ibn Riisd, Gazzali’nin “israki/sufi” bakis acisina dayali ve irrasyonel bir zemine oturan

goriislerini elestirmeyi stirdiiriir.'*

Ciinkii, somut seylerdeki etkileyici nedenlerin varligini inkar
etmek safsatadir. Nedenin inkari, bilginin inkarini, bilginin inkar1 da, diinyada hicbir seyin gercekten

bilinemeyecegini ima etmektedir

Es’arilerin “nedensellik” problemini kabul etmemelerinin ana gerekgesi, iki fail tanimanin
insant girke diigiirecegi endigesi tasimalaridir. Onlara gore “dogal nedensellik” ilkesinin Kur’an’a
dayali higbir temeli yoktur. Hatta Gazzali’nin de dedigi gibi, “her kim ki ates tabiat1 icab1 yakar ya da
ates yakmanin illetidir derse, kiifre girmis olur. Ciinkii Allah’tan baska bir fail yoktur, atesin faili de
Allah’tir.”'® Gazzali bu diisiincesini enteresan bir akil yiiritme ile gelistirdigi “ildhi takdir”
doktirinine bagl kalarak bir baska sekilde de s6yle yorumlar: “Alemde hadis olan her seyin Allah’in
yaratmasi ve icad etmesiyle oldugunu bilmek gerekir. Allah’tan bagka yaratici ve icad edici yoktur.
Her seyi icad eden O’dur. Yaratilmiglari ve fiillerini yaratan O, kudret ve hareketlerini icad eden yine

124

O’dur. Insanlarin biitiin isleri O’nun yaratmasi ve kudretinin tecellisi iledir.'** Nitekim Kur’an’da:

120 Gazzali, Ebt Hamid Muhammed b. Muhammed, Tehafiitii’l-Felasife, Kahire, 1302/1923, s. 67-68.
121 bk bn Riisd, a.g.e., s.130

122 bk. ibn Riisd, Tehafiitii’t-Tehafiit, s.130-131.

12 Gazzali, a.g.e., s. 68.

124 Gazzali, Kavaidii’l-Akaid, s.193; krs.Ceyrar Cehami, Mefhaimii’s-Sebebiyye., s. 51.
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“Herseyin yaraticisi O’dur,”'® buyrulur. Agikca Gazzili, Allah’in hareket ettirici vasfini ihlal

ederiz diisiincesiyle dogal sebeplilik ilkesi karsisinda olumsuz bir tavir takinmastir.

Hici VII. yiizyil islam Diinyasmin diger bir dogal nedensellik ilkesi muhalifi olarak iz b.
Abdusselam’1 goriiyoruz. O, “neden-sonu¢” baglantilarin1 hararetli bir sekilde reddederek, ekmegin
doyuruculugunun, suyun kandiriciliginin ve atesin yakiciliginin tabiati icabi olmadigini, Tanri’nin
miidahale etmesiyle islevsel bir durum kazandiklarini; doyurmak, kandirmak (susuzlugu gidermek)
ve yakmak gibi eylemlerin kadim bir neden degil, Allah’mn yarattigi hadis sonuglar oldugunu
soyler.'*® Sonra, alemde “nedenselligin” olmadigin1 kanitlama babinda ekmek doyurmayi, su
kandirmay1 ve ates yakmayi yaratmiyor. Bu Allah’mn: “Attigin zaman da sen atmadin, Allah atti
(onu)”'? ayetinde dile getirildigi gibi, degil sebepliligi, atma konusunda peygamberin “yaraticilik”
vasfi bile nefyedilmektedir,'”® diyerek insanin degil, tek “neden” Allah’in oldugunu kanitlamaya
calisiyor. Halbuki bilinmektedir ki, yukarida sézkonusu edilen ayette atma eylemini Allah, bir

nedenle gerceklestirdi. O neden de, peygamber idi.

Halbuki metodik disiincenin kurumlagsmasinda ve miisliman aklin olusumunda
“nedensellik” kuramini benimsemek insan hayatt ve onun tretkenligi i¢in vazgegilmez bir unsurdur.
Ciinkii, insana ait davranislarin yerine getirilmesinin yolu, sebeplere sarilmaktan geciyor. Sebepliligi
yok saymak, toplumsal dinamikleri zayiflatan ya da giiriiten cebri paradigmanin zihinleri sarmasina
ortam hazirlar. Islam tarihinde Hz. Peygamber’in cihad, i¢tihad, tefekkiir, tedbir ve tedebbiir gibi fiili
siinnetleri nedensellik ilkesine baglilhigin en agik ornekleridir.'” Ayrica Kur’an’da “sebeplilik”
kuraminin varligina isaret eden dyetler de vardir: “Her sey igin bir sebep verdik.”'*" Bu alemde
keyfiyetini bilemedigimiz istem dig1 eylemleri disarida tutarsak, “siinnetullah” adi verilen ilahi
yasalar geregi higbirsey sebepsiz olarak meydana gelmemektedir. Olgular diinyasinda bir amagsal
neden yasast gegerlidir. Siiphesiz ki Allah hem nedenlerin ve hem de sonuglarin yaraticisidir. Ama O,
“Onciillere” sarilmadan, sonuca varmak isteyen kimseleri kinar: “Onlar ancak agzina gelsin diye
suya dogru iki avucunu acan kimse gibidir. Halbuki (suyu agzina gotiirmedikce) su onun agzina
girecek degildir.”'*' Ayetin bize 6grettigi gercek, herhangi bir amaci gergeklestirmek isteyen kimse,
oncelikle, “fiil” olarak bir hareketin dnciillerini olusturma gayreti icerisine girmelidir. Ayetin siyak ve

sibagindan ¢ikan sonug, bir kimse sayt tasini eline alip, hicbir harekette bulunmadan suyun

125 6]-En’am 6/108.

126 7 b. Abdusselam, Mulhatii’l-i’tikad, s.24-25
127 e1-Enfal 8/17

128 Daha genis bilgi igin bakimz. iz b. Abdusselam, Miilhatii’l-’tikad, s.24-25; a.mlf,, Kavaidii’l-Ahkam,
5.16-17.

Eba Siileyman, Abdiilhamid Ahmed, Ezmetu’l-AKli’l-Miislim, Riyad, 1994, s.153.
el-Kehf 18/84
BlerRa’d 13/14.
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kendiliginden gelip agzina girmesi i¢in Allah’1 istedigi kadar zikretse de su gelmeyecektir. Zira
Allah’1n yasasi, insanin, bizatihi igme fiilini yerine getirmesini gerektiriyor.

Es’ariler, olaylarda, insanin roliinii agiklamada sevabin da giinahin da sebebi insanin kendisi
diyen Mu’tezile ile, “insan, fiilini islerken irade hiirriyeti yoktur”, diyen Cebriyye arasinda orta bir yol
gelistirmek istemisler ve “insanin bir kesbi vardir; kazanma araci olan sey de, kazanmak da
(miiktesebin bih ve kesb) Allah tarafindan yaratilmistir”'** demislerdir. Fakat bu anlamsiz bir sozdir.
Eger iktisdb da miikteseb de Tanr1’nin mahluku ise o zaman insan iktisdbinda mutlaka cebir (zorlama)
altindadir.*® Dolayisiyla, iz b. Abdusseldim’m “doymak, kanmak(susuzlugu gidermek) ve yakmak”
fillerinin nedeni ve yaraticisi; “ekmek, su ve ates degil, Allah’tir; O dilerse biitiin nedenleri
miisebbebinden ya da biitiin miisebbebleri nedenlerinden soyutlayarak yaratir, sebeplilik diisiincesi

O’nun iradesini smirlamakt”'**

gorilisii, acikca insanimn fiillerindeki roliinii cebri bir paradigma
baglaminda degerlendirmek olur. Bu goriisiiyle iz b. Abdusselim, mutlak cebir yanls1 Cebriyye
Mezhebiyle ve “insan, muhtar siretinde mecburdur” diyen Eg’arilerin “kesb” teorisiyle
ortiismektedir. Tekrar konunun basina donersek, 1z b. Abdusselam, Mu’tezile’yi insana kendi fiillerini
yaratma rolii verdigi icin Allah’a “zuliim” isnad ettikleri endisesiyle kinamaktadir. Halbuki, olaylarda

“nedensellik” kuramimi reddetme durumu, Allah’in (hasa) fiillerinde bir keyfiliginin oldugu gibi bir

sonucu dogurur ki, bu da Allah’a zuliim isnad etmenin bir bagka ifade bigimi olarak goriillmez mi?
b. Insamn Fiilleri ve Kétiiliik Problemi

Kotilik problemi insanin fiilleriyle baglantili olan ve en az onun kadar tartismali bir
problemdir. Bu yiizden ona ayrica yer vermeyi uygun gordiikk. Arap dilinde gser, biitiiniiyle
istenmeyen, arzu edilmeyen bir fiildir ki, 6zellikle sevilmeyen eylemler i¢in kullanilir."** Tiirkce’de
ser (kotiiliik), nitelikleri diisiik olan, hosa gitmeyen, igse yaramayan ve degersiz olan seklinde
tanimlanir.”*® Felsefi terminolojide kotiiliik, ya degersiz bulmanim, kinamanin, ayiplamanm konusu
olan seyler ya da ahlak degerlerine ve torel istence karst olan her sey, seklinde tanimlanmaktadir."’
Dolayisiyla ser, akli ve ser’l acidan yapilmasi istenmeyen, insanin nefret ettigi soz ve eylemler
biitlintidiir.

Yasadigimz alemde kétiiliigiin varligi bir vakiadir. Iinsan hayati birgok belalarla, gilelerle ve
acilarla doludur. Bu sebeple tarih boyunca biitiin dinler ve felsefeler ser probleminin ¢éziimiiyle cok

yakindan ilgilenmislerdir. Biz burada konumuzun disina ¢ikacag igin koétiiliik probleminin diisiince

"2 bk. Eyari, el-béne, 5.39-40; Ciiveyni, Ebu’l-Meali, Abdiilmelik b. Abdullah, el-Akidetu’n-Nizamiyye fi’}-
Erkéani’l-Islamiyye, (thk., M. Zahid el-Kevseri), Kahire, 1992, s. 45; Gazzili, a.g.e., s.195.

Ibn Riisd, el-Kesf, s.325.

13 12 b. Abdusselam, Kavaidii’l-l-Ahkam, s.17.

bk. Isfehani, el-Miifredat, s.376-77.

136 bk. Tiirge Sozliik, (haz. Heyet), Istanbul, 1992, 11, 917.

17 bk.Akarsu, Bedia, Felsefe Terimleri Sozliigii, 1984, s.120.
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tarihi agisindan gecmisine girmeyecegiz. Sadece, {lm-i Kelam agisindan kétiiliik problemine

yaklagimlara deginerek iz b. Abdiisselam’m bu konudaki gériislerine yer verecegiz.

Mu’tezile kétiiliigiin varligini inkar etmiyor, ahlaki serde Allah’in iradesinin degil, insanin
iradesinin oldugunu savunuyor. Bilindigi gibi Mu’tezile’nin bes prensibinden birisi, adalet ilkesidir.
Bu prensibe gore Allah adil olup asla insanlara zulmetmez. Mu’tezile, Allah’tan zulmii nefyetme
konusunda ittifak halinde olmalarina ragmen, zuliim fiili iizerine Allah’in kudretinin olup olmamasi
noktasinda, kendi i¢lerinde bir birlikten s6z etmek miimkiin degildir. Soyle ki, Ebu’l-Huzeyl el-Allaf
(6.235/849), Allah zulme gii¢ yetirmekle birlikte rahmeti ve hikmeti sebebiyle bunu yapmaz. Ciinkii
zuliim, bir kusurdur. Kusursa, Allah hakkinda caiz degildir, diyerek Allah’tan zulmii nefyetme yoluna
gider."”® Yine, onun goriisiine gore, bir fiili yapmaya giicii olan karsitin1 yapmaya da giig yetirir. Eger
bir kimse adalet fiilini yapmaya gii¢ yetiremiyorsa, zuliim fiilini yapmaya da gii¢ yetiremez."*’ el-
Allaf’1n kudret konusunda gelistirdigi bir nevi karsitlik temeline dayali nazariyesinden yola ¢ikarak
konuyu hayir ve ser problemine getirdigini goriiyoruz. Ona goére, Allah’in hayir fiilini yapma giicii
varsa dogal olarak ser fiilini de yapma giicii vardir. Fakat O, kullar1 hakkinda serri yaratmaz ve ¢irkini

dilemez.'*

Mu’tezile’nin bir baska teorisyenci bilgini Kasim ed-Dimaski (6.?) ise, kitlik, hastaliklar ve
dogal afetler gibi fiziki kotiiliiklerin hakiki manada degil de mecazi manada Allah’tan geldigini kabul
eder. Fiziki kotiiliiklerin meydana gelmesinde insanlar igin salah ve faydalar vardir. Bir imtihan
vesilesi olarak meydana gelen kotiiliik karsisinda insan, sabrederek egitilecek ve neticede cennete

gidecektir. !

Kéasim ed-Dimagki’ye ait olan bakis agisinin, Mu’tezile’nin ekseriyetinin goriisiinii temsil
etmemesi, bu akimmn homojen bir yapida olmadigini gosteriyor. Mesela, Muammer b. Abbés es-
Siillemi’ye (6.280/835) gore, fiziki kotiilikklerin kaynagi Allah degil, insandir. Biitiin hastaliklar,
tarima ve bitkilere isabet eden felaketlerin tiimii, Allah’in bir fiili olmayip insanlarin eylemleri sonucu
meydana gelmektedir.'* Goriildiigii gibi Muammer b. Abbas, zulmii ahliki anlamda Allah’tan
nefyetmek icin dogal musibetleri insanlarin yaptiklart koétiiliikler igin bir ceza olarak degerlendirmis
olmaktadir. Abbad b. Siileyman (6.250/864) da bu goriisten farkli diisinmez ve kotiiliigiin yaraticisi
Allah’tir, diyen anlayislar elestirir. Kotiiliigiin yaratilmasini, Allah’in adalet ilkesiyle bagdastirmaz.
Velevki bu, tarima isabet eden dogal afetler ve isterse, insanlara ac1 veren hastaliklar olsun, Allah asla

boyle bir ser fiili yaratmaz.'* Nazzam (6.231/845) ise, kotiiliik problemine I1ahi kudreti smirlayici bir

138 bk.Es’ari, Ebu’l-Hasan, Makalatii’l-islamiyyin, (nsr.Helmut Ritter), Wiesbaden, 1980, I, 200.

139 krs. Hayyat, el-Intisar, s.11

10 bk. Carullah, el-Mu’tezile, s.106.
141 bk. Hayyat, el-intisar, s.84-85.
bk. a.esr., s.56.

143 krs.Es’ari, Makalat, I, 245-246.
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tarzda yaklasir. Ona gore Allah, ser fiilini yapmaya gii¢ yetiremez. Ciinkii, adaletin faili, zulme gii¢

yetirmekle vasiflandirilamaz.'*

Islam diisiince tarihinde Mu’tezile akimi mensuplar1 adalet prensibinden hareketle, Allah’m
kotilik fiilini isleyip isleyemeyecegi konusunda degisik goriisler ileri siirmiislerdir. Bunlardan
bazilari, Allah’in ser filini yartmaya asla giicliniin olmadigimi ve kesinlikle kétiilik islemeyecegini
savunurken, bir kismi da, Allah teorik planda kotiliigli yaratmaya giicii yetse bile adaletine aykiri
diisecegi icin kotiligi islemeyecegini iddia etmislerdir. Ancak Nazzam gibi ilahi kudrete smir
getiren bazi miinferit goriislerinden dolayi onlar Ehl-i siinnet tarafindan elestirilmistir. Mu’tezile,
metafiziki ve ahlaki kotiligi farkli degerlendirir: Onlara gore, metafiziki kotiiliigiin ontolojik
anlamda bir gercekligi yoktur. Nitekim onlar metafiziki kotiiliik olarak algilanan olaylart ilahi
iradeyle ilintilendirirler ve onlari dogurduklari sonuglara nisbetle degerlendirirler. Meseld, bunlar
insanlarin kendilerine sabretmeleri durumunda cennete girmelerine vesile olacaklar1 igin tamamen
hayir olarak goriiliir. Ahlaki kétiiliiklerin de ontolojik bir gergekligi yoktur. Ancak onlar, metafiziki
katiiliiklerde oldugu gibi hicbir sekilde ilahi iradeyle irtibatlandirilmazlar.

Ehl-i siinnet’e gelince, onlarin kotiiliik problemine yaklagiminda istidlal yoniinden daha ¢ok
teslimiyet¢i yoniiniin galip geldigi sdylenebilir. Onlar, hem serrin her tiirlii varligin1 kabul etmekte
hem de onu ilahi iradenin kapsami disinda gérmekten siddetle kaginmaktadirlar. Bu agidan Ehl-i
stinnet, kotiiliige katlanmanin bir zorunluluk oldugunu kabul ederek, olayin mahiyetini ve hikmetini
Allah’a havale edici bir tavir sergilemis olmaktadirlar.'*® Biz bunun en a¢ik Srnegini Gazzali’de
goriiyoruz. O, er-Rahim olan Allah’m alemdeki kétiiliikleri ortadan kaldiracak giicte olduguna gore,
katiiliiklere ni¢in meydan verdiginin cevabini aramaktadir. Ona gore her ser gibi goriilenin zzmninda
hayir vardir. Aci ve 1zdiraplar, nihéi iyiligimiz i¢in tahammil etmemiz gereken tedaviler gibidir.
Insanlar gercek merhameti yanhs anliyorlar ve ac1 verenin merhametsiz oldugunu diisiiniiyorlar;
halbuki bu, her zaman i¢in boyle degildir. Duygusal bir anne ¢ocuguna act veren bir tedaviye kars1
¢ikarken akilli bir baba buna razi olur. Cahiller de babanin degil annenin merhametli oldugunu sanir.
Fakat akillica diislinebilen insanlar babanin tavrinin tam bir merhamet 6rnegini temsil ettigini bilirler.
Babanin, yapilmasini sagladigi tedavi ve baska yollarla yaptig1 disiplin nasil gercekte cocugun
yararina olan kotiliik kiligindaki iyilikler ise, ayni sekilde, diinyadaki ac1 ve 1zdiraplar da insanlarin
daha biiyiik iyiliklere ulasmalari agisindan gerekli olan kilik degistirmis iyiliklerdir.'*® Netice

itibariyle Allah, hayr1 kendisi i¢in isterken, serri zzimnindaki hayir i¢in istemektedir. Bununla birlikte,

144 Bagdadi’ye gore Nazzam, addletin faili ibaresini hayir ve ser seklinde iki ilah kabul eden Seneviyye’den

almistir. Ciinkii onlar, nir, adaletin failidir, cevr fiiline gii¢ yetiremez, diyorlardi. (bk. Bagdadi, el-Fark
beyne’l-Firak, s.134.)

Genis bir degerlendirme i¢in bakimz. Subhi, Ahmed Mahmiid, el-Felsefetii’l-Ahlakiyyeti fi’l-Fikri’l-Islami,
Kahire, 1983, 5.54.

bk. Gazzali, Ebd Hamid Muhammed b. Muhammed, el-Maksadii’l-Esna fi Serhi Esmaillahi’l-Husna,
Kabhire, ts., s.40. (Matbaatii’t-Tekaddiim).
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hayr1 bulunmayan bir serden bahsediliyorsa, bu yalnizca insan idrakinin sinirlariyla ilgili bir durum

olabilir. Kisaca, hayir ve ser Allah’tandir.

iz b. Abdiisselam ise, kotiiliik problemine degisik acilardan yaklasmaktadir. Bunlardan ilki,
kotiligiin  varligini egitim psikolojisi agisindan degerlendirir. Ona gore, beld ve musibetlerin
insanlarin farkli konumlarma ve kapasitelerine ¢esitli faydalar1 vardir. Felsefecilerin iddia ettikleri
gibi ser, mutlak yokluk da degildir.isyanin sebebi sadece belalar degil iyilikler de olabilir. Nitekim
kotiliik, miikelleflerin maslahatlarina da olabilir. Hayir ve lezzetlerin hepsi iyi olmadig1 gibi, ac1 ve
1zdiraplarin hepsi de kotii degildir. Nimetlerin ve feldketlerin tiimii, insanlari ibret almaya ve
tefekkiire davet etmesi yoniiyle maslahat tiiriindendir."”’ iz b. Abdiisselam’a gore, ilahi egitimle
belalar arasinda ¢ok yakin bir iligki vardir. Insan, acilar ve 1zdiraplar karsisinda egitilir. Boylece
insan, Allah’mn otoritesinin enginligini kavramakla birlikte, O’nun kulu oldugunu idrak eder; bela ve
musibetler karsisinda O’ndan yardim isteyerek O’na sigmir.Ciinkii, ac1 ve 1zdiraplar1 Allah’tan bagka
giderecek bir gii¢ yoktur.'*™ Dolayisiyla musibetler, dini ve manevi egitimin 6nemli bir

aracidirlar;iman yoniinden insanin olgunlagmasina, karekter ve ahlakini diizeltmesine vesile olurlar.

Bir baska acidan kétiiliik problemine bir imtihan vasitas olarak yaklasan iz b. Abdiisselam,
sabir ve dud ile Allah’tan yardim istememiz gerektigi lizerinde durur.Ona gore musibetler insanda

hilm duygusunu pekistirir.'*’

Arapga’da hilm, 6fke aninda kisinin giiclii olmakla birlikte teenni ile
hareket ederek nefsini gerektigi yerde kontrol altina almasini bilmektir. Bu baglamda hilm, cehlin
karsitidir.™® Cehil ise, sabirsiz kisinin sorumsuz davramsmin bir vasfi oludugundan, hilm, &6fke
patlamasin1 dizginleyebilen insanin ahlakidir.'””' iz b. Abdiisselam, insanlarda bulunan hilmin

mertebelerinin musibetlerin biiyiik ve kiigiik olusuna gore de farkli oldugunu vurgular.'**

Insanin basina gelen kétiiliiklerin en 6nemli faydalarmdan bir digeri de baskalarini

affetmenin ve onlara merhametle muamele etmenin erdem oldugunu 6grenmektir. Ancak bunu
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acilarla egitilebilenler anlar. >” Kur’an siirekli insanlar1 affedici olmaya tesvik eder:”’Onlar insanlari

affederler.”">* “Kim bagislar ve barisi saglarsa onun miikafaati Allah’a aittir.”'*

iz b. Abdiisselaim’m kotiilik problemine daima insanin maslahati agisindan yaklastigim

goriiyoruz. Ona gore kotiiliiglin en yararli sebeplerinden birisi de insandaki nankoérliik duygusunu

"7 bk. iz b. Abdiissclam, el-Fitenii ve’l-Belaya ve’l-Mihanii ve’r-Razaya, s.9.
8 k. a. esr., s.10.

bk. iz b. Abdiisselam, el-Fitenii ve’l-Belay4, s.10.

bk. Isfehani, el-Miifredat, s.338.

Kur’an’da Hz.Ibrahim’in ahlaki durumu anlatilirken hilim kavrami kullanmilir. bk. Hud 11/75; es-Saffat
37/101.

bk. Iz b. Abdiisselam, a.g.e., s.11.
bk. a. esr., s.11-12.

bk. Al-i Imran 3/137.

bk. es-Stira 42/40.
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terbiye ederek siikretme aligkanligini vicdanlara yerlestirmektir. Felaketler ibret verici olaylardir.
Kendilerine afet isabet etmeyenler, isabet etmedigi i¢in, isabet edenler de daha biiyiik afetlere
ugramadiklar1 icin hallerine ¢ok siikretmelidirler. Insanda en giizel siikiir fiillerle Allah’1 sena

etmektir. Hamd ise, Allah’1 sadece esmd ve sifatlariyla Gvmektir.'*

Ayrica Kur’an’da insanin yaratilig gayesi olarak imtihan edilmesi iizerine sikca vurgu yapilir.
Imtihan kavraminin karsili1 olarak da daha ¢ok fitne sdzciigii kullanilir. Fitne kelimesi, liigatte; bir
seyin cevherini posasindan ayirmak icin atesle muameleye tabi tutmak, i¢indeki yabanci maddeleri
ayirabilmek igin altmi eritmek anlamma gelir."”’ iste beld da insanin oziinii, kotii ahlaki diisiince ve
davranislardan ayirip ¢ikardigi, giinah ve hatalardan arindirdigi icin fitne olarak adlandirilmustir.
Siiphesiz, insan hayatinda &yle felaketler vardir ki, nice kotiiliikleri engeller. Ozellikle kibir, gurur
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gibi gizli hastaliklar1 tedavi eder. > Bunun anlami, belalarin giinahlar karsisinda insanlara uyaniklik

ve disiplin aligkanligi kazandirmasidir.

Iz b. Abdiisselam’a gére musibetlerle denenme ve egitilmenin sosyolojik bir boyutu da
vardir. Felaketlerle, sadece onlara maruz kalanlar degil, takinacaklari tutumlarin belirlenmesi
acisindan diger insanlar da imtihan edilmektedir. Musibetlerin toplumsal yararlarinin en basta geleni
ise, toplumlar1 birbirine yaklastirmasidir. ' Buna gore, karsilasilan ac1 ve felaketlerin yardimiyla
insanlar birbirlerinin duygularini paylasarak olgunlasirlar. Bylesi felaketli giinler, toplumlarda iman

ve tarih bilincini ylikseltmekle kalmaz, medeniyet ve varolus koklerine donmelerini ilham eder.

iz b. Abdiisselam, bir yerde, kotiiliik ve iyiligin bizce sur olan bir yanima dikkatlerimizi ¢eker.
Nice kotiilik olarak goriilen olaylarda bizim bilemedigimiz bir sir perdesinin oldugunu
vurgulayarak'® bu konuda su ayetleri delil olarak sunar: “Olur ki siz bir seyden hoslanmazsiniz,
halbuki hakkinizda o bir hayirdir ve olur ki bir seyi seversiniz, halbuki hakkimizda o bir
kotiiliiktiir..”'®" “Sayet kendilerinden (kadinlardan) hoslanmadinizsa, olabilir ki siz bir seyden
hoslanmazsiniz da Allah onda bircok hayirlar takdir etmis bulunur.”'®> “Haberiniz olsun ki ifk
ile gelenler icinizden bir takimdir;onu hakkimzda bir ser sanmaymn, belki o hakkimzda bir
hayirdir..”'® Oyleyse insana diisen sorumluluk, hayir ve serrin Allah tarafindan yaratildigina
inanmakla beraber, ser olarak nitelendirilen fiillerden uzaklasarak kendimizi hayra adamaktir. Sayet

serle kars1 karsiya gelirsek sizlanmadan bunun bir imtihan oldugunu bilerek sabretmektir.

156 bk, iz b. Abdiisselam, el-Fitenii ve’l-Belaya, s.13-14.

bk. Isfehani, a.g.e., 5.559.
18 17 b. Abdiisselam, a.g.e., s.14.

bk. iz b. Abdiisselam, a.g.e., s.14-15.
bk.iz b. Abdiisselam, a.g.e., s.14-15.
el-Bakara 2/216.

12 en-Nisa 4/19.

163 en-Nar 24/11.
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Netice itibariyle demek ki, insanin fiilleriyle kotiiliikk problemi arasinda ¢ok yakin bir iligki
olmasia ragmen bize kapali olan bir alan da vardir. Bu, bizi higbir zaman tedbirsizlige, mes’Gliyet
duygusu tasimamaya ve cebriyeci bir anlayisa gotirmemelidir. Siiphesiz 1z b. Abdiisselam’in kétiiliik
problemi konusundaki diisiince ve goriisleri, bu problemi tamamiyla ¢oziime kavusturdugu anlamina
gelmez. Ciinki, o daha ¢ok kotiiliik problemine insanin maslahati agisindan yaklasarak imtihan ve
egitilme boyutlarina deginmeye ¢alismistir. Meseld, insanda bulunan ciiz’1 iradenin kotliye
kullanilmastyla karsilasilan kotiiliikkler konusuna hi¢ girmemistir. Halbuki bu kotiiliikk problemi
acisindan 6nemli bir husustur. Bunun yaninda o, kotiiliigli metafiziksel bir sorun olarak degil daha

¢ok ahlaki bir sorun olarak gormiistiir.
3. Teklif

Teklif, muhataba kiilfet yiiklemektir.'®* Liigatte teklif, giicliik, zorluk, zahmet ve mesakkat
anlamina gelen kiilfetten alinmistir. Seriatta ise, emir ve nehiy cinsinden (insana) yiiklenilen seylerin
tamami teklif kapsamina girer. O halde teklif, hitabin emir ve nehiy cinsinden muhataba

yonelmesidir.'®

Teklif her ne kadar dogrudan dogruya Usiil-ii Fikhi ilgilendiren bir konuysa da, insanin
adalet ve zuliim cinsinden yaptig1 fiilleri ilgilendirmesi yoniiyle Keldm ilmiyle de ilgilidir. Zira, ilahi
teklifler kargisinda insanlarin durumu nedir? gibi sorulara cevap bulmak Fikih’tan ziyade Kelam’a

diismektedir.

iz b. Abdusselam teklif problemini, miikellefe yiiklenen dini sorumluluklar boyutu ile
Fikihla; tevhid boyutu ile de Akaidle iliskilendirir. Ona gore, tevhid miikelleflerin sorumluluk
kapsamina giren ildhi tekliflere delalet eder. Allah’in rublbiyet sifatinin, ibadetin hedefini

gergeklestirmede uliihiyette tevhidle ¢ok yakin bir miinasebeti vardir.'®

Kur’an’da teklifle ilgili yet'®” “nefiy” (olumsuzlama) edatiyla baglamasindan dolay: hiikiim
nefiy konumunda geldigi icin, insanlar "emir ve nehiyler" karsisinda giigleri nisbetinde sorumlu

tutulacaklardir. Bunu "giiciiniiz nisbetinde Allah'tan korkunuz"'®®

ayeti desteklemektedir. iz b.
Abdusselam “asli nefiy”'®® kavramiyla Bakara Suresi’nin 286. ayetinde isaret edildigine gore insanlar
ancak gii¢ yetirebildiklerinden sorumlu tutulacaklardir, sonucuna ulasiyor. Nitekim o bir bagka yerde,

“insanlar devaminda gii¢ yetirebildikleri amellerden sorumludurlar"'’® demekle "teklif" konusundaki

164 Ciircani, et-Ta’rifat, s. 96.

Daha genis bilgilenmek i¢in bakiniz. Bagdadi, Abdiilkahir, Usiilu’d-Din, Beyrut, 1972, s. 270.

196 i, b. Abdusselam, el-imam, s.186; a.mlf,, Kitabu’l-Ahkam, s.17.
167

165

cl-Bakara 2/286, “Allah, her sahst ancak, giictiniin yettigi dlgiide miikellef kilar.”
1% et-Tegabiin 64/16.

199 i b. Abdusselam, el-imam, s.187.
170 ;

1z b. Abdusselam, Kitabii’l-Ahkam, s.339.
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goriisiine daha aciklik ve daha netlik kazandirmis olmaktadir. Boylece iz b. Abdusselam’in teklif
konusundaki goriisii, Es’arllerin “nasil ki, kafirler iman etmekle miikellefseler ayni sekilde ibadetlerle
de miikelleftirler; ibadet etmedikleri takdirde ayrica ceza goreceklerdir” goriisiinden ote, “kdfirler

ibadetle degil, oncelikle iman etmekle miikelleftirler” diyen Maturidilerin goriislerine daha yakindir.'”!
4. Bid'at ve Simir1

Arapga'da "icat etmek, 6rnegi olmaksizin ortaya koymak, insd etmek" manalarina gelen ve
"bda" kokiinden tiireyen bid'at "ser i bir delile dayanmaksizin, sahabe ve tabitin doneminde olmayan
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sonradan ortaya ¢ikan (muhdes) sey" anlamima gelir. ' Yine bir baska tanima gore bid'at, siinnetin

karsit1 olup din koyucusunun agik¢a ya da dolayli olarak sozlii yahut fiili izni olmaksizin sahabeden

sonra dinde ortaya ¢ikan eksiltme ve fazlalastirmalara denir.'”

Biz bu tanimlamalarin ilkinde bid'atin kapsam alaninin daha genis, ikinci tanimda ise bid'atin
kapsam alanmin daha dar tutuldufunu gériiyoruz. iste, bid'atin kapsam alanini daha genis tutan
alimlerin arasma Iz b. Abdusselim't da dahil ediyoruz. O bid'ati, "Hz. Peygamberin yasadigi
donemde olmayan sey" diye genel olarak tanimlar, ayrica miikelleflerin giindelik hayatlarinda
yaptiklart davranislarina paralel olarak vdcip, mendup, mubah, mekruh ve haram olmak iizere bes
kisma ayirir ve herbirisi igin insan hayatindan 6rnekler verir.'” Mesela, Kur’an’1 ve Hz. Peygamberin
hadislerini anlayabilecek derecede Arapga Ogrenmek -ciinkii, dini korumak, onu bilmekle
miimkiindiir- dilbilim acisindan Kur’an ve Siinnetin garip lafizlarini tanimak Usul-ii Fikih bilmek,
sahih hadisleri sakim hadislerden ayirdedebilecek kadar Cerh ve Ta'dil ilmi tahsil etmek vacip bid'at;
Kaderiyye, Cebriyye ve Miircie Mezheplerinin goriislerini 6grenmek haram bid'at onlari
reddetmekse vacip bid'at; smirlart koruyan "asker/dervis" kimselerin barinma karargahlari olarak
ribatlar, egitim ve 6gretim igin okullar, yolcularin kalmasi i¢in hanlar (dinlenme tesisleri) yapmak,
hayir kurumlar1 olusturmak, teravih namazi kilmak, tasavvufun incelikleri konusunda konusmak ve
"vechullah" gibi miitesabihattan olan problemler {izerinde tartismak mendup bid'at; mescidleri dekore
etmek, Mushaflar siislemek, Arapganin kurallarii degistirecek bigimde Kur’an’i sarki sdyler gibi
okumak -ki bu, esah olan kavle gore haram bidattir- mekruh bid'at; sabah ve ikindi namazlarindan
sonra musafaha yapmak, evler, giyecekler, icecekler ve yiyecekler konusunda bolluga kagmak gibi

fiiller mubah bid'atlar kapsamna girer.'”

! bk. Beyadi, isaratu’l-Meram, s.56, izmirli, ismail Hakki, Yeni ilm-i Kelam, istanbul, 1339/1920, I, 114-

115.

Isfehani, el-Miifredat, s. 50; ibnu'l-Cevzi, Telbisu iblis, s.17; Ibn Manzur, Lisanu'l-Arab, VIII, 6-7;
Ciircani, a.g.e., s.28; Asim Efendi, Okyanus, II, 543.

bk. Ciircani, a.g.e., s.28; Asim Efendi, a.g.e., I, 543; Topaloglu, Kelam flmi, s.151.

bk. iz b. Abdusselam, Kavaidii’l-Ahkam, s.338.
175 ;
1

172

173
174
z b. Abdusselam, a.g.e., s.338. Ayrica Iz b. Abdusselam miistakil olarak yazmis oldugu "Salatu’r-Regaib"

adl1 risalesinde bid’atler konusunu biitiin cesitleriyle daha genis bir sekilde izah eder. Bu eser, Ibn Subki'nin
Tabakat adli eserinde mevcuttur. bk. Ibn Subki, Tabakat, VIII, 251-255.
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iz b. Abdusselim, Sam'da bulundugu yillarda kendi déneminde yaygin olan bid’atlerle
miicadele etmis ve siyasi iktidarin da destegiyle birgok din dis1 uygulamalarin ortadan kaldirilmasina
onciiliik yapmustir. Bu bi'datlar arasinda cami hatiplerinin cuma ve bayram hutbelerini okurken
minbere kilig¢ vurma bid'at1 yine kendi deyimiyle, uydurma bir hadis-i serife dayanan Saban ayinin
onbesinde ve diger zamanlarda kilinan regaib namazlari sayilabilir.'® iz b. Abdusselam sahih siinnete
muhalif olarak nitelendirdigi "Regdib namazlarimin” uydurma ve ser’i bir temele dayanmadigini onbir
maddede deliller getirerek anlatir. Bid'atler konusunda Islam bilginlerini ve halki duyarli ve

sorumluluklarinin bilincinde olmaya ¢agirir.'”

iz b. Abdusselam'in bid'at taniminin kapsamina baktigimiz zaman Hz. Peygamber'den sonra
ortaya cikan; gerek dini hayatla, gerek fikri, gerek giinliik, gerek san'at ve gerekse ilmi hayatla ilgili
olsun hemen hemen her konu bid'at kapsaminin i¢inde degerlendirilmistir. Boyle bir bakis agisi ister
istemez Islamin medeniyet, tarih, din, tefekkiir, san'at, bilim ve kiiltiir hayatinin tam bir ¢dziilmesine
ve donuklasmasina sebebiyet verebilir. Bundan dolayidir ki, Islam bilginleri arasinda bid’atin yeniden
tanimlanmasina ihtiya¢ duyulmustur. Bid'atler konusunda olduk¢a duyarli olan ve bu konuya genis

pd ”

yer ayirdig1 "el-I'tisam" adli eserinde Sanbi (6.790/1388) bid'at1 "dinde sonradan otaya konan ve ser’i
imis gibi goriinen bir yoldur. Kisiler bu yola Allah'a daha ¢ok kulluk etmeyi istedikleri i¢in girerler.
Ser'l goriiniimlii olmayan, dini teldkki edilmeyen hususlar bid'at degildir; asil bid'at bu yasaklamay1

nl78

dindarlik vesilesi saymaktir seklinde tanimlar, boylece bid'ate "dini telakki" edilen durumlar

seklinde bir alan sinirlamasi getirmis olur.

Satibi, iz b. Abdusselim'in bi'dat: besli ayrima tabi tutmasina da karsi gikar. Ona gore
sonradan ortaya konulan ve dini mahiyette goriilen yeniliklerin ser’1 bir dayanaktan hareketle vacip,
mendup veya mubah bid'at diye nitelendirilmesi dogru degildir. Ciinkii ser’i bir dayanagi bulunan
ibadet ve uygulama bid'at sayilamayacagi gibi bu sekilde bid'at-1 hasene sayilan hususlar da maslahat
veya asli ibaha prensibiyle iz&h edilebilir. Bu sebeple bid'att mekruh ve haram diye ikiye ayirmak
miimkiinse de iyi veya kotii seklinde tasnif etmek veyahut iz b. Abdusselam'in yaptg1 gibi bese
ayirmak miimkiin degildir.'”” Bid’atlarin temel vasfi "dini uygulamada" goriiliir. Bu vasif, diinyevi

islerde bulunmaz.'®

176 bk. Ibn Subki, a.g.e., VIIL, 251-255.

ibn Subki, a.g.e., VIII, 251-253. M. Zahid el-Kevseri iistii kapali olarak, Regaib namazlarina bid’at’ diyen iz
b. Abdusselam'1 ve boyle diisiinenleri elestirir. (bk. Kevseri, M. Zahid, Makalatii’l-Kevseri, Kahire, 1994, s.
420). Kevseri "Leyletii’n-Nisf min Saban" adli makalesinde "Duhan Siiresi’nin ilk bes ayetine ve "niiziil
hadisine" dayali olarak Saban aymin 15. gecesi kilinan namazin ve bu gecenin ihyasimin bid'at olmadigini
isbat etmeye calisir. Ama Kevseri saglam delillerden yoksun kaldig1 i¢in, savunmada ¢ok tutarli oldugunu
sOylemek miimkiin degildir. (bk. Kevseri, a.g.e., s.144-146.)

Satibi, Ebd Ishak b. Miisa, el-I’tisam, Kahire, ts. I, 37.

bk. Satibi, a.g.e., I, 37-50; a.mlf,, a.g.e., II, 52; 232; krs. Yaran, Rahmi, “Bid’at” DIA, VI, 131., Istanbul,
1992.

bk. Satibi, a.g.e., I, 37.
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Allah'in yolundan sapma, uzaklagsma ve ayrilmay1 beraberinde getiren bid'atler; itikad ve
ibadet sahasinda Resulullah (s.a.v) ile ashab-1 kiram'dan nakledilenlerin disinda kalan ve ehl-i
stinnetin miitehassis alimlerince zaruri goriilmeyen bir yenilik, maksath bir sekilde "olan1 terketmek"
veya "olmayan1 icat etmektir"'®' buna dindarlik olsun diye bazi mubah ve helalleri terketmek de dini
bir uygulama tagidigindan dahildir ve bid'attir. Islimda caiz ve helal bir fiili "dindarlik olsun" diye
terkeden kisi bu hareketiyle Sari Teald'ya muaraza ediyor, demektir. Helal kilinan seyler hakkinda:
"Ey iman edenler! Allah'in size helal kildig: seyleri kendinize haram kilmayin, haddi asmayin,
Allah haddi asanlar1 sevmez"'** ayeti nazil olmustur. Ayette 6ncelikle, heldl kilinan seylerin haram
kilinmasi yasaklaniyor, sonra da heldl ve haram smirlarin1 asmay: Allah'in sevmedigi belirtiliyor.'®*
Bir defasinda geceleri uyumayi, giindiizleri yiyip-igmeyi ve hanimlariyla zevciyet iligkisini kesmeyi
(dindarlik olsun diye) diisiinen birka¢ sahabiyi Resulullah (s.a.v.) ikaz etmis: "Kim benim siinnetimi
terkederse, o benim yolum iizere degildir"*** buyurmus, dinde mubah ve helalleri terketmenin siinnet

185

dist bir bid'at oldugunu belirtmistir.”* Ciinkii ihdas olunan her haram bid'at, bir siinnetin imha

edilmesidir.'%

Oyleyse, bid’atlar konusunda musamaha ve riza gostermemek gerekir. Bid'at isleyenler
olciilii bir sekilde uyarilmazsa, zamanla yapilan bid'atlar halkin nezdinde islam’dan birseymis gibi
telakki edilebilir. Kur’an’da bunun tehlikesine dikkat ¢ekilerek: "Firavuna kétii isi boylece giizel
gosterildi ve dogru yoldan alikonuldu"'’ denilmektedir. Zira bid'atlara goz yuman ve bid'atilara

gerek susmakla ve gerekse fiiliyatta destek olanlar sahih olan Islam'in yikimina yardimei olurlar.'®®
5. Biiyiik Giinah Mes’elesi

iz b. Abdusselam giinah kavramini geleneksel anlayista oldugu gibi biiyiik (kebire) ve
kiiciik (sagire) glinah seklinde ikiye ayirir. Seriatin hakkinda tehdit edici bir nas, (vaid) tahsis ettigi
had ve lian gibi cezalar gerektiren sug kebire, sadece tovbe etmeyi gerektiren sug ise sagiredir.'® O,
bu giinah cesitleri hakkinda degisik misaller de verir. Mesela, Allah'a ve Hz. Peygambere dil uzatmak

(setm), peygamberleri hafife almak, peygamberlerden herhangi birisine ve Kabe’ye saygisizlikta

181 Topaloglu, a.g.e., s.153.

el-Maide 5/87.

Satibi, el-I*tisam, 1, 42-45.

Buhari, “Nikah”, 1; Miislim, “Nikah” 5; Darimi, “Nikah” 3; Ahmed b. Hanbel, II, 241-259.

185 Satibi, a.g.e., [, 44.

186 pk. a.esr., [, 30.

el-Mi’min 40/37.

'8 krs.iz b. Abdiisselam, “et-Tergib an Salati’r-Ragiibi’l-Mevziia ve Beyanii ma FihA min Muhalefeti’s-

Siineni’l-Mesriia, (Subki, Tabakatii’s-Safiiyye), Kahire, 1992. VIII, 252-253.

189 j2 b. Abdusselam, Kavaidii’l-Ahkam, s. 20-21.
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bulunmak, Kur’an’1 Kerim’i ¢opliige atmak... biiyiik giinah;'® yalan séylemek gibi fiiller de kiigiik

giinah kapsamina girer."”!

iz b. Abdiisselam, seriatin, Allah’a, peygambere ve kutsal degerlere saygisizligin hiikmiinii
acitkca beyan etmedigi icin biiylk glinah kapsami igerisinde degerlendirilmesi gerektigini

soylemektedir.'?

Elbette itikadi agidan biiyiik giinahlarin tiimii kiifiir kapsamina girmez, seklinde bir
genel ifade kullanmak dogru degildir. Clinkii, Allah’a sirk kosmak, Allah’a, Peygambere saygisizlikta
bulunmak gibi eylemler her ne kadar saygisizligin keyfiyeti bakimindan biiyiik giinah icerisine girmis
olsalar da, bu fiilleri isleyen kimselerin kiifiir kapsaminin diginda tutulmayacaklarina dair bir sonuca
varmak her zaman miimkiin olarak gdziikkmemektedir. Ozellikle Allah ve peygamber hakkinda
kullanilan setm ve seb; dil uzatmak, sahsiyet zedeleyici ve yaralayici asilsiz tenkitlerde bulunmak

manasina gelir.'”

Kur’an’da Allah’a ve Hz. Peygamber’e saygisizlikta bulunmak manasina gelen
setmetmenin acgik bir tanimi ve hilkkmii yoksa da ma’nevi tecaviiziin adi eziyet kavramiyla
aciklanmgtir: “Allah ve Resiliinii incitenlere Allah, diinya ve ahirette lanet etmis ve onlar igin
horlayic1 bir azap hazirlamistir.”'** islam bilginleri gerek Kur’an’dan zikrettigimiz ayetlerden ve
gerekse Hz. Peygamber donemindeki uygulamalardan yola ¢ikarak Allah’a ve Hz. Peygamber’e dil

uzatarak hafife almak ya da sahsiyeti zedeleyici tavirlar icerisine girmek manasina gelen setmin kiifiir

oldugunu séylemislerdir.'”

iz b. Abdusselam kiigiik ve biiyiik giinah kavrammi temellendirmede meseleye, mesalih ve
mefasid agisindan yaklasiyor. Biiyilik giinah isleyen kimsenin imani bakimmdan durumu hakkinda
acik goriis ve hiikiimlerde bulunmuyor. islenilen giinahlar sebebiyle tovbenin miikelleflere vacip bir
hiikim oldugunu séylemesinden'® zimnen ¢ikan sonug, o, kebire isleyeni kafir degil, giinahkar
miimin kabul ediyor. Ona gore bilginler arasinda biiyiik giinah olan kimi eylemlerin, islendiginde
seriatta agikca hilkmii beyan edilmedigi ve daha ¢ok icma ve ictihada konu oldugu igin kiifiir olarak

sayllmamasi yolunda bir egilim agir basmaktadir.

iz b. Abdusselam'a gore her tiirlii islenilen giinah fiili igin miikelleflere tévbe gerekli olup,
kim zamanini gegirirse 4si bir miimin olur.'”” Tévbe, dinin her tiirlii haram, mekruh ve siipheli islerde

ayrica farz olan bir gorevi terketmede gerekmektedir. Allah katinda tovbelerin makbul olabilmesi i¢in

1% 17 b. Abdusselam, a.g.e., 5.20.

1'{z b. Abdusselam, a.g.e., s.21.

bk.iz. b. Abdiisselam, a.g.e., s.20

bk.Genis bilgi i¢in bakiniz. Kadi Iyaz, Ebu’l-Fadl, es-Sifa, Beyrut: Daru’l-Kutiibi’l-Ilmiyye, ts.,11,214.

bk. el-Ahzab 33/57. Ayrica su dyetlerde de bu konuya deginilmektedir. bk. el-Maide 5/33; et-Tevbe 9/61,
65-66; el-Miicadile 58/8.

195 Genis aciklamalar i¢in bakiniz. Kadi Iyaz, es-Sifa, 11, 214, 305.

"% pk. iz b. Abdiisselam, Kavaidii’l-Ahkam, s.160.

71z b. Abdusselam, a.g.e., s.160.
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ritkiinlerini yerine getirmek gerekir.'” iz b. Abdiisselam eserlerinde giinah mes’elesine genisce yer
vermedigi i¢in onun goriiglerini tam olarak 6grenmekten mahrum olmamiz hasebiyle bu kadar bir

aciklama ile yetinmis oluyoruz.

Genel olarak iz b. Abdusseldm’mn insanin fiilleri konusuna yaklasimi, teklif anlayis1 héric,
Es’ariligin bakis agisiyla ayni durusu sergilemektedir. Biz bunun en agik drnegini gerek “nedensellik
kuramina” ve gerekse “kotiiliik problemine” getirdigi yorumlarda da gordiik. Her ne kadar insanin
biitiin fiillerini yaratan Allah ve bu fiillerden birisini kesbeden (sahib/kazanan) insandir, akidesi varsa
da “kesb” doktirinine yiikledikleri anlamin “iktirdn” (birlikte kosumlu ikili yaklasim) diye izah
edilebilecek bir muglaklikla yiiklii olmasi onlar1 cebri anlayisa daha bir yaklastiriyor. Bu anlayis da

gosteriyor ki iz b. Abdusseldm’1n teolojisinin oturdugu alan rasyonellik degil, irrasyonelliktir.
6. iman ve Islam’a iliskin Degerlendirmeleri
a. Iman ve islim’in Kavramsal Alam

Keldm’m en miihim sorunlarindan bir digeri de iimmete mensiibiyetin asli temelleri nedir?
sorusu cevresinde olusan tartismalardir. Hi¢ kuskusuz bu tartismalarin 6ziinii “Iman ve Islam”
kavramlar1 arasindaki iliski ag1 olusturuyor. Acaba anlamca hangisi daha genistir? Iman m Islam’
iginde barindirir yoksa Islam mi1 iman1 iginde barindirir? islam ilahiyat tarihi siireci igerisinde bu her
iki goriisten bagimsiz bir bagka goriis daha gelistirildi.. O da dil merkezli olmayan 6zdeslik temeline
dayali bir anlayistir. Bu temele dayali anlayisi benimseyen kelimcilara gére soru, “iman, islam’la
ozdes midir?” seklinde soruldu. Islim ve Iman arasinda iliski baglaminda ortaya ¢ikan degisik
konularla birlikte Islam Keldm edebiyatinda azimsanamayacak derecede bol malumata sahip
oldugumuzu sdyleyebiliriz. Simdi de Iz b. Abdusselam’in “iman ve Islam arasindaki anlam fark1” adli
risalesinden yola ¢ikarak “analitik bir yontemle” konunun tahliline gegebiliriz.

Arapga’da (e-m-n) kokiinden if’al Olciisiinde bir masdar olan iman liigatta, bir kisiyi
sOyledigi sozde tasdik etmek, soyledigini kabullenmek, géniil huzuru ile benimsemek, karsisindakine
giiven vermek, slipheye yer vermeyecek sekilde kesin olarak igten ve yiirekten inanmak anlamina
gelir."”

Arapga’da iman kelimesi ikrar ve itiraf anlamini i¢ine almasi itibariyle (bd) cer harfiyle
gecisli yapilir: “O peygamber de kendisine Rabbinden indirilene iman etti, mii’minler de,”*”

(Amene’r-resilii bima iinzile ileyhi mi’r-rabbihi ve’l-mi’miniin) ayetinde oldugu gibi. Ayrica iz’an

%8 12 b. Abdusselam, a.g.e., s.351.

ibn Manzur, Lisinu’l-Arab, XIII, 21; Taftazani, Sadeddin Mes’ud b. Omer, Serhw’l-Akaid, Istanbul,
1326/1908, s.55; Kilavuz, Ahmet Saim, iman-Kiifiir Smir1, Istanbul, 1990, s. 19.

el-Bakara 2/285
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ve kabul manasimi igine almasi itibariyle de (lam) cer harfiyle gecisli yapilir: “Bunun iizerine

99201 202

kendisine bir Liit iman etti.”” (Feamene lehd litun)” ayetinde oldugu gibi.

Tasdikin hakikati ve mahiyeti, goniillii olarak benimseme (inkiyad) ve kabul etme s6zkonusu
olmaksizin, haberin ve haber verenin dogrulugu ile ilgili olarak kalbte (ve zihinde) meydana gelen bir
nisbet degildir. Aksine tasdik teslim olmak denilecek sekilde ve 6l¢iide bu nisbeti iz’an, yani goniillii
olarak benimsemek ve kabul etmektir.”” Nitekim Gazzali de tasdikin “teslim” oldugunu vurgular. O

imanm liigat bakimindan tasdikten ibaret oldugunu. “Sen bizi tasdik edici olmadin”"

ayetiyle
delillendirdikten sonra, Islam, teslim, kabul ve inkiyad ile kibir ve inadi terketmekten ibarettir.
Tasdikin hususi yeri var, o da kalbdir, dil onun terclimanidir. Teslim, umumiyetle, kalbde, dilde ve
biitiin azalarda bulunur. Kalb ile olan her tasdik ayni zamanda inkér ve itiraz1 atarak teslim olmak

205

demektir. Dil ile ikrar, 4zalarla inkiyad ve itaat da boyledir,”" seklinde goriis beyan eder.

Hasili iman ve tasdik farsca “gireviden” masdariyla aym anlamda kullamlir.*® Taftazani,
sozlikteki imanin, bilgi nevinden psikolojik bir keyfiyet olduguna meyletmektedir. Buna gore

liigattaki iman, mantiktaki tasavvurun mukabili olan tasdikten ibarettir.”"’

Iz b. Abdusselam’a gore iman, hakiki olarak kalbin tasdik etmesi, mecézi olarak da tasdikin
gereklerini azalariyla yerine getirmektir. Clinki amel, imanin geregi olarak ortaya ¢ikan faydalar,
kazanglar ve sonuclardir. Araplar “kar getiren” birseyin adim1 onun “karina”, “sebep olani” da
“sebeb”e, yani,onun sonucuna isim olarak kullanmay1 uygun goriirler.”® Nitekim bir ayette: “Kim
size saldirirsa siz de ona misilleme olarak saldirm”** buyrulur. Bu ayette “saldir”nin karsihigs,
yine “saldir1” olarak adlandirilir. Dolayisiyla saldirma cezasi, saldirinin bir sonucudur. iz b.
Abdusseldm, iman ve islam’in “tedahul metodu” yoniiyle kullanilisin1 izah etmektedir. Yerine gore
iman, Is1am’1, Islam da iman1 kapsar.

Islam alimleri ser’? imanin tanim konusunda ihtilafa diismiislerdir. Her alim kendi gériis ve

kanaatine ya da bagli oldugu mezhebe gore iman mefhumunu tanimlama yoluna gitmislerdir. iz b.

21 ¢]-Ankebit 29/26.

292 Taftazani, a.g.e., 5.55; a.mlf., Serhu’l-Makasid, Istanbul, 1305/1926, I1, 247.
Taftazani, Serhu’l-Akaid, s.55.

Yusuf 12/17.

205 Gazzali, Ebd Himid Muhammed b. Muhammed, Kavaidii’ll-Akéid, (thk., Msd Muhammed Ali), Beyrut,
1985, s. 8.236-37.

bk. Taftazani, a.g.e., s.55-56; Etik, Arif, Farsca-Tiirkce Liigit, Istanbul, 1968, 5.357.

Taftazani, a.g.e., s. 55-56; Razi, Fahreddin, Muhassalu Efkari’l-Miitekaddimin ve’l-Miiteahhirin,
Beyrut, 1984, 5.25-28.

2% 17 b. Abdusselam, el-Farku beyne’l-iman ve’l-islam (thk., Iyad Halid et-Tabba’), Dimask, 1992, s.9.
el- Bakara 2/194.

" Tedéhul: Bazan imanin islam’t kusatmasi, bazan da Islam’in iman1 kusatmas1 demektir. Birinciye érnek ibn
Teymiyye’nin iman anlayisi, ikinciye ornek de Es’ari ve Bakillani’nin iman anlayis1 verilebilir. (bk. Gazzali,
Kavaidii’l-Akaid, s.232.)
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Abdusselam ser’1 imanin tanimlamalarin1 yaparken mezhep adi zikretmeksizin genel bir metod izler.
Bu metoda gore iman, kalb ile tasdik ve dil ile ikrardir. Sari, tasdik kelimesinin kullanimint ser’i
hiikiimleri tasdik etmeye 6zgii kilmustir. Bunu “Cibril Hadisi”*'*nde anlatilan esaslar takip eder.
“Allah’a, meleklerine, kitaplarina, peygamberlerine, ahiret giliniine ve biitiiniiyle kadere iman
etmektir.” Bu, tasdik olmasi agisindan hakikat, ser’i hiikiimlere 6zgii kilinmasi agisindan mecazdir.
Nitekim Arapca’da “ddbbe” (canli) kelimesinin yiiriiyen ve hareket eden herseye isim olarak
verilmesinin hakiki, sadece baz1 hayvanlara 6zgii kilmmasmnin mecazi olmasi gibi,”!' ya da tesaimuh
yoluyla aga¢ denilip de meyveleriyle birlikte kasdedilmesi gibi. iz b. AbdusselAm bu tanimlamay: da
“tedahiil” yolu ile yapmugtir. Islim mezhepler tarihinde derin tesirler birakan Ebdi Hanife (6.150/767),
Fahru’l-islam Pezdevi (6.490/1097) ve Hanefilerin cumhuru, iman1, inanilmast gereken seyleri kalbin
tasdik etmesi ve dilin de bunu s6ylemesi olarak kabul ederler.?'? Yine taatlar konusunda iman, kalb ile
tasdik, dil ile ikrar ve organlarla amel olarak da tanimlanabilir. Su ayette oldugu gibi. “Mii’minler
ancak, Allah amildig1 zaman yiirekleri titreyen, kendilerine Allah’in ayetleri okundugunda
imanlarin1 artiran ve yalmiz Rablerine dayanip giivenen kimselerdir. Onlar namazlarim
dosdogru kilan ve Kendilerine rizik olarak verdigimizden (Allah yolunda) harcayan
kimselerdir.”*"® iz b. Abdusselim’a gore bu ayette gecen korku anlamina gelen “vecel” ile
giivenmek anlammna gelen “tevekkiil” kalbin amellerinden; namaz ve zekat ise, organlarin
amellerinden kabul edilmis; gerek kalbin ve gerekse organlarin amellerinin tiimii imandan sayilmustir.

A

Allah, bu taatleri kendisinde bulundurmayan kimsenin imanini “innema” edatiyla yok saymuistir. Bu

edat, hem nefiy (olumsuzlama) ve hem de isbat (olumalama) anlamunda kullanilir.*'

Iz b. Abdusselam, ameli imandan bir ciiz” sayan kimseleri elestirmek adina “cedeli bir

yontem”e dayali “soru-cevap” metoduna bagvurur.

“Eger denilirse ki: “Bazan bir sey, cliz’iiniin yoklugundan dolay1 yok sayildig: gibi, sartinin
terkedilmesinden dolay1 da yok sayilir.” O halde nigin burada iman, ciiz’iiniin yoklugundan dolay1

yok sayildi dediniz?”

Cevap olarak biz de soyle deriz: “Ehl-i siinnet alimleri bu amellerin imanin sartindan
olmadig1 hususunda goriis birligine varmislardir. Su ayet-i kerime’nin anlami bu sekildedir: “Allah
sizin imanimiz1 asla ziyi edecek degildir.”*" Yani, namazlarimzi zayi edecek degildir, anlamnadur.

Her ne kadar Allah bunu iman olarak adlandirnussa da namaz, imanin neticesidir.*'® Ayni sekilde Hz.

210 Buhari, “Iman” 37; “Tefsir”, 31/21; Miislim, “Iman” 1.

211 7 b. Abdusselam, a.g.e., s.10.

212 Pezdevi, Ebu’l-Yiisr Muhammed b. Muhammed b. Abdiilkerim, Usiilu’d-Din, (thk., Hans Peter Linss),
Kahire, 1963, s. 146; Beyadi, isaratu’l-Meram, s.69, 74.

213 o]-Enfal 8/2-3.

2% i b. Abdusselam, a.g.e., s.11.

215 o]-Bakara 2/143.

21 17 b. Abdusselam, el-iman ve’l-islam, 11.
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Peygamber’in Abdu’l-Kays’in elgilerine soyledigi su sdz konuyu daha da agiklamaya yariyor.
Restlullah: “Allah’a iman nedir, biliyor musunuz?” dediler ki: “Allah ve Rasiilii daha iyi bilir.”
Resulullah: “Allah’tan bagka ilah olmadigina ve Muhammed’in O’nun elgisi olduguna sehadet etmek,
namaz kilmak, zekat vermek, savasta elde edilen ganimetten beste birini 6demektir.”*'” Gorildigii
gibi Allah’in Elgisi Hz. Muhammed (a.s.); namaz kilmayi, zekat vermeyi, ganimetten beste birini
O0demeyi imandan saymistir. Ciinkii ameller kategorisine giren bu davranig tiirleri, kalbin iman
etmesininin sonucudur. Dolayisiyla amellerin “iman” kapsamina dahil edilmesi ve “iman” olarak
isimlendirilmesi imanla bir esitlenme degil, imanin, insan iradesini harekete gecirerek salih amele
yonlendirmesidir ki, bunun “iman” adi altinda genel bir ifade ile adlandirilmasi gayet normal
karsilanmalidir. Hadis’te imanin mahiyeti degil, alimeti ve semeresi dile getirilmistir.>'® Bu haberdeki

iki sehadete gelince, her ikisinden de kalbin sehadeti ve tasdiki olduguna hamledilir.*"’

Ibn Teymiyye (6.728/1328) iman ve Islam’m aldkasinin anlagilmasinda gelistirdigi semantik
teorisini $oyle ifade eder. Kur’an ve Hadis okurken, genel bir kural olarak, bir kavramin mutlak
kullanimi ile bagimli ve smirl kullanimi arasinda ayrim gozetilmelidir. Ornegin, Kur’an, iman
sozcligiini bu sekillerin ilkinde smirlama olmaksizin kullandiginda kavram en genis (dogal)
anlaminda anlagilmalidir. Bu mana Islam kavramimi da igerir. Fakat iman ve islam kelimeleri yanyana
geldiklerinde, iman sézciiginiin anlam alan1 smirlanir. O zaman iman, kalbin i¢ eylemi olur.”* ibn
Teymiyye’nin bu kuramina naslar1 tatbik etmeye calisalim, bakalim nasil bir sonuca ulasabiliriz.
Mesela, Hz.Peygamber (a.s) bir Hadis’te “iman1” su sekilde tanimlar: “Iman, yetmis kiisar daldan
olusur; en yiiksegi Allah’in birligini itiraf etmek, en diisiigii de yoldan baskalarmma zarar
verebilecek birseyi ortadan kaldirmaktir.”**' Bilindigi gibi Arap¢a’da yetmis ve kiisurat: mubalaga
(cokluk) ifade eder. Belkide bu dile dayali ayrinti nedenini de dikkate almasindan dolay1 Ibn
Teymiyye, Allah’t hosnut eden herseyin iman kapsamuna girecegini soylemis’> ve bir baska
aciklayici ibare de kullanmamistir. Boyle bir anlayis, tarihi siireg¢ igerisinde onlar1 “salih amelin
olmadig1 yerde iman da olmaz” gibi bir sonuca gétiirmiistiir. Her ne kadar Ibn Teymiyye bu noktada
asir1 bir iman-amel biitiinliiglinii savunan Haricilik akimiyla ortak bir paydada bulusmus olsa da,
olayin siyasi-hukiki sonucu bakimindan birbirlerinden ayrilirlar. Yani, Haricilik, amelsiz bir mii’mini
tekfir ederek hayattan silme yoluna giderken, ibn Teymiyye ve izleyicileri ilk dénem selefin iman
anlayist gibi, olaya kamil iman1 sarsict bir davranis tiirii olarak yaklasir ve olaym hukiki boyutunu

ahirete birakirlar.

217 Byhari, “iman” 40; Miislim, “Iman” 7.
2Bi7b. Abdusselam, el-isare ile’l-i’caz fi Ba’z1 Envéi’l-Mecaz, Beyrut, 1987, 5.39; krs. Taftazani, a.g.e., s.59.
294, mlf,, el-imén ve’l-islam, s.11.

220 fbn Teymiyye, Takiyyiiddin Ahmed, el-iméan, Dimask, 1961, s.10.
! bk. Ahmed b. Hanbel, I1, 414; Miislim, “iman”, 35.

22 fbn Teymiyye, a.g.e., s.250-152.
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iz b. Abdusselam ise, Ibn Teymiyye’nin kuramina tatbik ettigimiz Hadis’te gecen sehadeti,
kalbe degil, dis goriiniisii itibariyle dildeki soze atfetmistir. Ciinkii O’nun teorisine gore dille yapilan
sehadet ciimlesi, tasdike gonderme yapilirsa, o zaman iman lafzinda hakikat ve mecaz birlestirilmis
olur. Halbuki bu konu tartigmalidir. Eger bu konuda goriis birligi saglanmis olsaydi, sadece mecaz
iizerine gondermede bulunmak daha uygun olurdu®? iste iz b. Abdusselam’a gore yukarida
zikrettigimiz Hadis’te hakikat manasi degil, mecadz manasi vardir. O zaman Hadis’in anlamindan,
imanin meyveleri olan ve “amel” adi verilen neticeler anlagilmalidir. O halde, neticelerin yok
sayllmasi, imanin da yok sayilmasi anlamina gelmez. Ciinkii neticeler, imanin sartlarindan degildir.
imanin yok olmasimni, “neticelerin” yok olmasina baglamak uygun degildir.*** iz b. Abdusselam’mn bu
yorumuyla bir nevi imani1, Islim’in sadece bir kismi olarak gosterdigini sdyleyebiliriz. Esasinda Ehl-i
Siinnet’in genel goriisii budur. Mesela, Es’ari, bu diisiinceyi: “Islam iman degildir, yani Islam, imana
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ilaveten baska seyleri de kapsar,””~ seklinde bir akide formiilasyonu olarak sunar.

Bir baska onemli nokta da sudur. Iman ve Isldim arasindaki temel fark konusunda Ibn
Teymiyye’nin semantik teorisine gore kaydedilmesi gereken ikinci husus, dzellikle “iman” ismi ile
bagintilidir. IslAm kelimesi ise, “mutlak manada” kullanildigi zaman, Kur’an’da higbir suretle bir

insanimn Cennet’e girmesiyle alakali degildir.*®

Kur’an’da hi¢bir zaman, “Cennet, Misliimanlar i¢in
hazirlanmistir” ya da “Allah, miislimanlara Cennet’i vadediyor” buyrulmamustir. Boyle bir s6z yalniz
“iman edenlere” verilmistir. “Allah, erkek ve kidin miiminlere, altindan irmaklar akan Cennet
bahceleri vadediyor.””?” Bu ayette “iman” kavrami “mutlak” olarak geger. “iman edip, salih isler
isleyenlere miijdele ki, altindan irmaklar akan Cennet bahcelerine girerler.””*® Burada iman
kavram, “birlikte kosumlu/yaklasim” (iktirdn) yani Islim ile ayni anlam iginde goriilmektedir.
Neticede Isldim’1 olmayan mii’minler, ebedi olarak Cehennem’de kalacaklardir gibi bir paradoksal
duruma diismek her zaman olasidir. iste boyle bir sonucu énlemek adina Ehl-i Siinnet Kelim
bilginleri “ferddiif”” metoduna bagl olarak bir yontem gelistirerek “iman ve islam birdir**’ kuramin
ortaya atmuglardir. Burada iman ve Islim’1 birlestiren ortak payday: teslimiyet, itaat anlamindaki

“iz’an” sézciigi ifade eder. Taftazani, Ebu’l-Miinteha gibi, imam, dil bakimmdan “tasdik”>" diye

2 izb. Abdusselam, el-iman ve ve’l-islam, s.12.
24 bk a.esr., s. 13-14. Krs. Taftazani, a.g.e., s.59.

Es’ari, el-Ibdne, s.57, ayrica bakmiz. Bakillani, Ebu Bekr Muhammed b. Tayyib, el-insf, Beyrut, 1986,
$.89-90.

Izutsu, Toshihiko, islim Diisiincesinde iman Kavram, (trc., Selahaddin Ayaz), Istanbul, 1984, s. 101.
227 et-Tevbe 9/72.
228 ¢]-Bakara 2/25.

T erddiif: Lafz1 bagka, anlamu birbiriyle 6zdes olan demektir. bk. (Isfehani, el-Miifredat, s.281). Islam ve iman
kavramlarmin lafiz olarak farkli, ama, Islam’in imanla anlam bakimindan 6zdes olmasi bunun en giizel
kanitidir. (bk. Gazzali, Kavaidii’l-Akaid, s.232).

Nesefi, Omer, Metnii’l-Akaid, Istanbul, 13/7/1938, s.4.
2% Ebi’l-Miinteha, Serhu Fikhr’l-Ekber, Istanbul, 1984, 5.22-23.
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tanimlayarak, tasdigin mantikta, teknik bir terim olarak tasavvur miikabili bir hiikkiim anlamininin
oldugunu séyler.”' Bu mantiki seviyede bile tasdikte bir iz’an; géniillii olarak benimsemek ve kabul
etmek manasi vardir. Iz b. Abdusselam da “terddiif’ yontemine bagl olarak, iman ve Islam
kavramlarinin liigdt anlamu itibariyle farkli olduklarini ama, zahiri anlamlari lizere alindiginda 6zdes
olduklarmi savunarak,”” goriisiinii su ayetle kanitlar: “Derken orada mii’minlerden (Lit’a
inananlardan) kim varsa cikardik. Fakat orada miisliimanlardan bir ev halkindan baskasim
bulamadik” Bu 6zdeslik ilkesi, ibn Teymiyye gibi diisiinen kimselerin “amel, imana dahildir,
ameli olmayanin iman1 yoktur” neticesine ulastirict tezlerinin tutarsiz ve oldukga zayif bir temele

dayandigimi isbatlamada yegane mantiki bir yol oldugu sdylenebilir.
Acaba Islam ve iman kavramlari anlam bakimindan her zaman bir midirler?

Islam Allah’in emirlerine tam teslimiyet ve itaattir. Bu yiizden bir dil meselesi olarak iman ve
Islam arasinda fark vardir. Ciinkii, dilde iman tasdikten, islam ise teslimiyyetten ibarettir. Tasdikin
6zel bir mahalli vardir ve kalbdir. Dil ise, onun terciimanindan baska bir sey degildir. Tersine
teslimiyet belli bir mahal ile smirl degildir; kalbi, dili ve viicut azalarmin tiimiinii kapsar. Islam’in dil
anlami bakimidan imandan daha genis oldugunu su kanitlar ki, dil bakimindan miinafiklar miisliiman

sinifina alinmaktadirlar.**

Su ayet bu gergegi en giizel bir sekilde isbatlar: “Bedeviler “inandik”
dediler. De ki: Siz iman etmediniz, ama “boyun egdik” (eslemnid) deyin. Heniiz iman
Kalplerinize yerlesmedi.””*> Bu dyet “fehdliif’” metoduna gére ele alindiginda ibn Teymiyye’nin
teorisine gore imanin Islim’1 kapsadigi gibi bir sonuca gidilebilir mi? Bir defa bu ayet bizim
agtmizdan “olagan digi” bir konum arzediyor. Bu sebeple de bu ayetin dzel bir durumu var. Iman,
kalbe ait bir meseledir. O’na niifliz etmede ancak Allah’in 6zel bir bilgilendirmesine ihtiyag¢ vardir ki,
bdylesi bir bilgilendirme ancak peygamberlere hastir, bizim i¢in kapalhdir. “Miislimanligini” dile
getiren bir insana sen “miimin” degilsin demek, dogru degildir. iste bu yiizden, iz b. Abdusselam
dahil, tim Ehl-i Siinnet alimleri bu ayeti, imanin kalbi tasdik olduguna bir kanit olarak getirmislerdir.
[1ahi hukuka gore, miisliiman olmayan bir miiminin, yahut miimin olmayan bir miisliimanin olmasi
imkansizdir. Kelam bilginleri iman ve Islam isimlerinin anlamdasligindan bahsettikleri zaman bunu
kasdederler. iman ve Islam isimlerinin birbirleriyle olan iliskisi, tabiri caizse insamin sirt ve karm
gibidir. Nasil ki, sirt ve karin birbirlerinden ayrilmazlarsa iman ve Islam da birbirlerinden ayrilmazlar.

Zaten “din” sozciigii biitiin ildhi yasalarla birlikte hem imami ve hem de Islam’1 igine alir.”*

»l Taftazani, Serhu’l-Akaid, s.55; krs. Razi, Muhassal, s.25.

22 {7 b. Abdusselam, a.g.e., s.19

33 ez-Zariyat 51/35.

234 Ebu’l-Miinteha, a.g.e., 5.23.

el- Hucurat 49/14.

" T. ehdluf: Lafiz ve anlam bakimindan farkli olan kelimelere denir. (bk. Gazzali, a.g.e., s.232).

236 Ebu’l-Munteha, a.g.e., s.23; iz b. Abdusselam, a.g.e., s.24.
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Kur’an’da, Islam’m; Hz. Peygamber (s.a.v.)’in “Cibril Hadisi”nde ise “Islam, iman ve ihsan”in din
olarak isimlendirilmesi bunun en agik ornegidir. Ihtilaf manada degil, lafizdadir. 11ahi hukdkun
anlad1g1 manada “iman etmis” olan, zzmnen ilahi emirlere teslim olmustur. Bu tarzda, iman ile Islam
Ozdeslestirilir.

ibn Hazm (5.456/1064) da iman ve Islam’in temelde 6zdesligi™’ tezini savunan biiyiik
diisiiniirlerden birisidir. O’nun gelistirdigi sisteme gére iman ve Islam, siradan ve normal Arapca
kavramlar olarak, hayli farkliliklar arzeder. Ama bu sozciikler, Allah tarafindan tesis olunan teknik
terminolojide tamamiyla aym1 manaya gelirler.”*® Yine ibn Hazm’a gore Islam kelimesi, ilahi bir
teknik terim olarak kiifiir ve fisk kavramlarina zid bir anlamda kullanildiginda imana tekabiil eder. Bu
higbir zaman Kur’an’da Islam kelimesinin ayni1 teknik manada kullanildig1 anlamina alinmamalidir.

Kur’an’da bile islam kelimesinin olagan, teknik olmayan “istisldm™>

manasinda kullanildig1 da bir
gercektir. Yani bir kisinin kendini islam dinine yalnizca hayat korkusundan, inanmaksizin vermesi
demektir. Boyle bir durumda, kalbi bir inanis yokken islam higbir sekilde iman ile 6zdes degildir.
Hucurat Staresi 14. ayette bazi bedevilere atfen kullanilan “eslemnd” (teslim olduk) kavrami, bu
manada alinmahdir.** iz b. Abdusselam, ibn Hazm’m dile getirdigi gibi bu ayeti (Hucurat 49/14)

degerlendirirken bir sonraki ayetle de baglanti kurarak konunun “olagan disi” bir konum arzettigini

dile getirir.**' Yoksa zikredilen dyet 6zdeslik ilkesini ortadan kaldirmaya delil olamaz.
b. imanda Artma ve Eksilme

iz b. Abdusselam miicerret olarak imanda bir artma ve eksilmeyi kabul etmez. Ancak imanin

242

taalluk ettigi amellerde artma ve eksilme olur, der.”™ Bu goriisiinii kanitlamak i¢in su iki ayeti delil

olarak getirir:

27 Buradaki 6zdeslik, kavramsal 6zdeslik anlaminda ele alinmamahdir. Ciinkii iman ve Islam, liigat y&niiyle

birbirinden farklhidirlar. Fakat birisinin Otekisinden bagimsiz olarak var olabilecegi manasinda farkl
degildirler. Islam’dan bagimsiz olarak iman olamaz. (bk. Taftazani, Serhu’l-Akaid, s.59.)

[bn Hazm, Ebi Muhammed Ali b. Ahmed, el-Fasl fi’l-Milel ve’l-Ehva ve’n-Nihal, (thk., M. I. Nasr-
Abdurrahman Umeyre), Beyrut, 1986, 111, 269.

2 Daha genis manastyla Arapca’da Istislam kavrami, kilig zoruyla veya bir menfaat karsilig1 zahiren miisliiman
olan kimseleri ifadede kullanilir. (bk. iz b. Abdusselam, el-iman ve’l-islam, s. 17,24; krs. Ciiveyni, el-
Akidetu’n-Nizamiyye, s. 90).

ibn Hazm, el-Fasl, 111, 270.

2112 b. Abdusselam, a.g.e., .17, 24.

217 b. Abdusselam, a.g.e., s. 20.
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“imanlari ziyAdelesir.”**

“Onlara ayetler okundugunda imanlar artar.”**

Imanin artmasiyla ilgili bu iki Ayet arasinda gok yakin bir iligki biitiinliigii var. ikinci ayette
gecen ziyadelesen iman ifadesi, daha Once inen “ziyadelesen imanin” anlatildigi ayete taalluk
etmektedir. iz b. Abdiisselam bu baglantiy1, yeni bir Ayet inince miiminler ona iman ediyorlar,
boylece eski imanlari artiyordu, seklinde yorumlar.**® imanin taalluk ettigi seyin gesitliligine nazaran
Allah’m ayetinde: “Rabbim ilmimi artir.”**® diye buyrulmasi, iz b. Abdusselam’a gére bilinenden
daha ¢ok bilinmeyenin elde edilmesini istemektir.”*’ O, imanm sonuglart olan s6z ve davranislari
“mecdzi iman” baglaminda ele alarak imanin artma ve eksilmesini Allah’a itaat ve isyanla

248

temellendirir.”*® Ciinkii her ibadet admi tasiyan eylemin kaynagi imandir. imanin dogrulanmasi

tasdikin meyvalarindan olan ibadet ve itaatlarin insan hayatinda zahiri olarak yerine getirilmesiyle
isbatlanir. Bu sebeple, “Allah imanimz1 bosa ¢ikaracak degildir.”** ayetinin hedefi, amellerin bosa
gitmeyecegini bildirmektir. Nasilki bu ayette sozkonusu edilen namazsa, namaz da bir itaat fiili

olduguna gére, dolayisiyla, imanda artma ve eksilme itatta artma ve eksilme ile kosullanir.**’

iz b. Abdusseldm’m imanda artma ve eksilme goriisii Es’ari kelammin sistemlesmesinde
biiyiik emek sahibi olan Bakillani’nin (6.403/1013), “iman tasdik yoniiyle degil, s6z ve amel yoniiyle
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artar ve eksilir™™" goriisiiyle paralellik arzeder. Bunun da olduk¢a ma’kul bir anlayis bigimi oldugu

sOylenebilir.
c. imanda istisna

iz b. Abdusselam, Maturidilerin aksine, “eger Allah dilerse ben miiminim” anlamina gelen
imanda istisnd sorununda Selef’in anlayisini benimser ve bu inancin miimini bazan itikadi bir sapma
vesilesi olan siipheye gotiirmeyecegini sdyler, gerekcesini de sOyle izah eder: “Kuskusuz sart ve
karsiligin meydana gelmesi 1afiz ve manada ya da lafiz olmaksizin sadece manada gelecek zamanda
olabilir. Bunu Allah’in mesietine baglamak dogrudur. Zira Selef, ingsdallah demekle, imanin gelecekte
devamli olmasini koparmiyorlar. Yine onlar, yapildiginda sevap getirecek s6z ve amelleri imandan

saytyorlardi. Amelin karsilig1 olan sevap icin 6liim aninda iman sart kogsulmustur. Bu da siipheli olan

3 et-Tevbe 9/124.

4 ¢l-Enfal 8/2.

25 pk.iz b. Abdiisselam, a.g.e., 5.20.
Taha 20/114.

71z b. Abdusselam, a.g.e., 5.20.,

246

248
a. esr.., s.20.

el- Bakara 2/143.

204z, Abdusselam, a.g.e, s.21, Ciiveyni, a.g.e., s.90.

Bakallani, el-insaf, s.87.
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bir konudur. Bu sebeple imani ecelle iligkilendirmek dogru olur. Ciinkii sartin bilinmemesi, mesritun

da bilinmemesini beraberinde getirir. Oliim amindaki iman, cehennemde ebedi kalmaya engeldir.”**

iz b. Abdusseldim “mecdzi imdan” dedigi ameli, Allah’in mesietiyle iliskilendirmek olarak
tanimlar.”>® Ona gére “mesiet-iman” iliskisi, insan1 ibadetleri en miitekamil bir seviyede yerine
getirmeye yoneltir. Ne kadar diizenli yapilirsa yapilsin bir defa ibadetlerin ¢ogunun sthhatinde
kesinlik yoktur. Meseld, kurbanlar, zekatlar, sadakalar, adaklar, keffaretler ve vakiflar gibi mali
ibadetler heldl olup olmama konusunda kisinin bilmedigi durumlar olabilir. Bu sebeple, ibadetlerin
batil olma korkusuyla Allah’in mesietine baglamak daha uygun diiser. Nice sapitmislar hi¢bir sey
izerine olmadiklar1 halde, bir sey iizerinde olduklarini sanirlar. Nice amel isleyenler vardir ki,
yaptiklart diinya ve ahirette bosa ¢ikmistir. Onlar hala giizel davraniglarda bulunduklarini sanirlar.
Ibadetlerin ¢ogunda sart ve riikinleri yerine getirilmekle birlikte kesinlik yoktur. Aksine bunlarda
inanmakla ve zanni galiple yetinilir. Bu da nik&hlanma, rivayetler, sahitlikler ve diger muamelelerde
gecerlidir. Biitiin bu dogrulayici delillerin istiinliigiine ragmen imani, Allah’in mesietine baglamay1
yadirgayana sasmak gerekir.”>* iz b. Abdusselam imanda istisna akidesini kabul etmeyenleri su ayetle
elestirir: “Bilakis, onlar ilmini kavrayamadiklar1 ve yorumu Kkendilerine asla gelmemis olan
(Kur’an’1) yalanladilar.”*>> Halbuki bu 4yet “Kur’an, Muhammed’in uydurmasidir” diyen Mekke
miisriklerini kinamak i¢in inmistir. Bu ayetin “iman ve mesiet”le aldkasinin kurulmasi ¢ok zorlayici

bir yorum niteligi tagimaktadir.

Hi¢ kuskusuz Islam diisiince tarihinde “imanda istisna”nin caiz oldugunu benimseyen ne
sadece Selef ve ne de iz b. Abdusselam olmustur. Ciiveyni (5.478/1085) gibi Kelam bilginleri
“ingdallah miiminim” sdzlini sOylemenin sahih ve dogru oldugunu savunarak bunun dayanaklarini
sOyle agiklar: “Iman, kiifiir, Cennet ve Cehennemlik olma gibi durumlarda hatimeye (son nefes) ve
neticeye itibar olunur. Hatta Cennetlik miimin, 6miir boyu kiifiir ve isyan iizere yasasa bile iman iizere
6len kisidir. Cehennemlik olan kéafir, hayati boyunca tasdik ve taat durumunu muhafaza etse de kiifiir

iizere 6len kisidir.”**

[1ahi kudretin keyfiligi gibi bir problemi ortaya ¢ikaracak ve ahlaki agidan oldukca giicliikler
meydana getirecek olan Ciiveyni’nin bu yazgici inanci Omer en-Nesefi (6.537/1142) tarafindan
itaraza konu olmus ve su sekilde elestirilmistir: “Cennetlik ve Cehennemlik olma hadisesi tizerinde
degisiklik olur ama, Cennetlik ve Cehennemlik kilma konusunda olmaz. Ciinkii “is’dd ve igkd” Allah

Tedla’nin sifatlarindandir. Zira is’ad, seadeti tekvin etmek ve yaratmak; iska ise, sekaveti halk ve

252 krs. Iz b. Abdusselam, el-iméan ve’l-islam, s.21-22.
253 a.mlf, a.g.e., s.22.

2 {2 b. Abdusselam, el-iman ve’l-islam, s.22-24.

55 Yunus 10/39.

256 Ciiveyni, Ebu’l-Meali, el-irsad, (thk., Es’ad et-Temimi), Beyrut, 1992, s. 336; a.mlf., el-AKidetii’n-
Nizamiyye, s.91-92; krs. Taftazani, Serhu’l-Akaid, s.59-60.
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tekvin etmek manasina gelir. Ne Allah ve ne de sifatlar {izerinde herhangi bir degisiklik s6zkonusu
olmaz.”*’

99

Anladigimiz kadariyla iz b. Abdusseldm “imanda istisnd” problemine hakiki iman degil,
mecazi iman ¢ergevesinde yaklasiyor. Hakiki iman siiphe tagimayan imandir. Mecézi iman ise, imanin
neticeleri olan ameller biitliniidiir. Dolayisiyla, ibadetleri yerine getirmede bizden istenen kurallara ne
kadar uygun davranis bigimleri sergilersek sergileyelim zirve/miitekamil anlamda bir ibadet yapma
derecesine ulasmamiz zordur. Iste bu maksatla “mecazi iman” olarak adlandirilan itaat tarzin1 Allah’m
mesietine baglamak daha uygun diismektedir. Zaten bizden de: “Rabbimiz! Unutursak ve hataya

diisersek bizi sorumlu tutma”>® dudsimni okuyarak Allah’tan bagislanma dilememiz isteniyor.
7. Rih ve Mahiyeti

Insanlarin rihun mahiyeti konusundaki akil yiiriitmeleri insanligin tarihi kadar eski bir
konudur.En ilkel toplumlardan en gelismis toplumlara varincaya kadar rih meselesi hep tartisila
gelmistir. Stiphesiz bunda en etkili faktor, 6liim ve Gtesi ile iligkinin varligimi tespit etmek meraki ve
cabasidir. Insanlik tarihi boyunca rithun mahiyeti bakimindan yapilan tartismalarda belli baslh iki
zihniyetin ortaya ¢iktigin1 goriiyoruz. Bunlardan ilki, ruhun bedenle birlikte yok olacagmi savunan
tabiatcilar, ikincisi ise ruhun varligini kabul etmekle birlikte taniminda ve mahiyetinde ihtilafa diisen

inananlardir.

Hakikatte insan beden ve ruhtan miitesekkil olan bir varliktir.Acaba insana canlilik
kazandiran cevherin 6zii nedir? sorusuna cevap olarak Felsefe, Tasavvuf ve Kelam tarihinde birgok
goriisler ileri siiriilmiistiir.Biz ¢caligmamizin amacina uygun olarak bu goriisleri tek tek zikretmeye
gitmeyecegiz. Gerekli oldugu kadar bagkalarmnin goriislerine temas etmekle birlikte asil bizi
ilgilendiren miiellifin goriislerini tahlil etmeye calisacagiz. Buna ge¢gmeden once Kur’an’da rth
kavramimin hangi anlamlara geldigini gorelim. Kur’an’da rih gesitli anlamlara gelmektedir. Bunlar
sirastyla Vahiyzsg, kuvvet, sebat ve yardlm,260 Cebréil,261 Yahtdilerin Resulullah’tan sorduklari,
Hz.Peygamber’in de : “O, Allah’in emrindedir” dedigi ruh®* ve Meryem oglu Mesih manasmadir.’®®
Kur’an’da insanoglunun ruhu ise, nefis olarak bildirilmistir.”** insan bedeniyle iliskili olan ve asil
tartismalara konu olan ruh “Rabbin emrinde oldugu bildirilen” ruhtur. Yine Kur’an’dan

ogrendigimize gore nefis de ruh manasina geliyor. O zaman karsimiza sdyle bir soru ¢ikmaktadir.

257 Nesefi, el-Akaid, s.5; krs. Taftazani, Serhu’l-Akaid, s.60.

el-Bakara 2/286.

bk.es-Stra 42/52; el-Mi’min 40/15.

2% bk el-Miicadile 58/22.

%% bk es-Suard 26/93; el-Bakara 2/97; en-Nahl 16/102.

262 Su dyetlerde gegmektedir: en-Nebe’ 78/38; el-Kadir 97/4.

% bk.en-Nisa 4/171.

bk.el-Fecr 89/27; el-Kiyame 75/2; Yusuf 12/53; el-En’am 6/93; es-Sems 91/7; Al-i imran 3/185.
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“Her nefis oliimii tadacaktir?®

ayetinde gecen ‘nefis’ kavramini nasil anlamamiz gerekiyor? Eger
nefis, ruh manasina geliyorsa, o halde ruh da bedenle birlikte 6liip gidecektir. Naslarda ifade edildigi
gibi ruh, insanin bedenini Sliimiiyle birlikte terkedecekse, hangi ruh 6liimsiiz olarak kalacaktir? Ya da
nefis ve ruh arasinda anlam ve mahiyet bakimindan nasil bir farklilik vardir? ibn Kayymm el-
Cevziyye (6.751/1350), insanla alakali iki ruhtan s6z eder. Bunlardan nefis, genelde canlilik
faaliyetlerini yiiriiten ‘hayvani ruh’a denir ki, bu, uyku halinde bedenden ¢ikan, uyaninca bedene
giren seydir. Oliim aninda ise nefis tamamen bedenden ayrilir. Nefis ile ruh arasindaki fark, zatla ilgili
olmayip, sifatlar agisindan ilgilidir.**® Bir baska goriise gore ruh ildhi bir varlik, nefis ise insani bir
varliktir. Insanlar nefisleriyle denenirler. Beden ve nefsin oliimiiyle birlikte ruh 6lmez. Ruhlar

insanlara benzer. Elleri, ayaklari, gozleri, kulaklar ve dilleri vardir.*®’

iz b. Abdiisselam, insanin bedeninde ii¢ ayr1 ruhun varligindan bahseder:

a. Yakaza adi verilen rith: Beden ruhun kahibidir. Insan uyanik oldugu zaman ruh
bedendedir. Ruh, bedenden taalluku ile ayrildig1 zaman insan uyur. Beden uykuda iken ruhlar riiyalar
goriir. Eger gordiigli riiyalar semada gergeklesiyorsa, bu sahih riiyadir. Ciinkii seytanlar semaya yol
bulamaz. Nitekim Kur’an’da semadaki gizli konusmalara ve sirlara vakif olmak isteyen seytanlarin
taglanarak uzaklastirilacagina dair ayetler vardir.*® Eger ruh riiyayr semanin disinda goriirse, bu

seytanin atmasindandir. Ruh, bedene déndiigii zaman insan uyanir.”®

b. Hayat adi verilen ruh: 1z b. Abdiisselam’a goére canlilik ruhu diyebilecegimiz bu ruhun
bedendeki fonksiyonu, bedene canlilik kazandirmaktir. Hayat ruhu bedende oldugu miiddetce beden
diri, bedenden ayrildigi zaman ise beden oOliir. Tekrar bedene donerse canlilik da dénmiis olur.
Ozellikle insanin bedeninde bulunan bu iki ruhun yeri, Allah muttali kilmadikca bilinemez Bu ikisinin

durumu bir annenin karnindaki iki ceninin durumu gibidir.*”

¢. Seytamin ruhu: Ruh konusunda nazariyeler gelistirenlerin hi¢c deginmedigi bu cesit ruhu iz

b. Abdiisselam iigiincii bir ruh olarak kabul eder. insan bedeninde yakaza ve hayat adin1 verdigi ruhun

yerinin bilinmedigini vurgulamasina ragmen seytanin ruhunun gogiiste (sadr) oldugunu iddia ederek

bu goriisiinii desteklemek igin dyet ve hadislerden deliller getirir. Ona gore “insanlarin gogiislerine
»271

vesvese veren anlamindaki ayet ve :”Insan a! a! diye esnedigi zaman icinde bulunan seytan

ona giiler””’* hadisi, buna en agik kanittir.>”

265 Al-i imran 3/185.

bk. Ibn Kayyim, el-Cevziyye, er-Riih, Beyrut, 1991, 5.423.

bk. Ibn Kayyim, a.g.e., s.464.

*% bk.el-Miilk 67/5; el-Hicr 15/17.

269 bk iz b. Abdiisselam, Beyanii Ahvali’n-Nasi Yevme’l-Kiyame, s.22 krs. a.mlf., Kavaidii’l-Ahkam, s.360.
bk. iz b. Abdiisselam, Beyanii Ahvali’n-Nasi Yevme’l-Kiyame, s.23.

bk.Nas 114/5.

*7 bk. Ahmed b. Hanbel, I1, 242.
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iz b. Abdiisselam’a gore ruh, mahiyet itibariyle maddi bir hiiviyette olan bedene muhaliftir.
Can ve insani nefis ad1 verilen ruhlar, niirani, latif ve seffaf bir yapidadir.””* Aslinda ruhun mahiyetine
iliskin bu gériis 1z b. Abdiisselam’in kendine mahsus, orijinal diyebilecegimiz bir goriisii degildir.
Basta el-Ciiveyni (5.478/1085) olmak iizere Ehl-i siinnet kelamcilarmin ¢ogunlugunun griisii olan®”
bu tarif ruh hakkinda yapilan tammlamalari en doyurucusu oldugunu sdyleyebiliriz. Nitekim ibn
Kayymm da er-Riih adli meshur eserinde ruhun mahiyetine yonelik bu goriisiin en dogru; Kitap,

stinnet, icma, akil ve fitrata da en uygun oldugunu syler.””®

Ruhun cesedlerden ayri bir varliginin oldugu bir gercektir. “Hele can bogaza dayandig

zaman o vakit siz bakar durursunuz,”’’

ayeti, ruha: “..size vekil kilman 6liim melegi canimiz
alacak..”””® dyeti de hayat ad1 verilen canlilik ruhunun varhigina; “Allah 6lenin 6liim zamam gelince
olmeyenin de uykusunda ruhlari alir. Bu suretle hakkinda o6liimle hiikmettigi (riihu) tutar,
otekini muayyen bir vakte kadar (bedene) saliverir..””” dyeti ise, hem yakaza ve hem de hayat adi
verilen ruhun varligina delil teskil eder. Biitin bu ayetlerden anlasildigina gore hayat adi verilen can
ve ruh ayr ayn iki cevherdir. Canla beraber bu ruh bedenden ayrildigi zaman insan oliir. iz b.
Abdiisselam’a gore can (hayat) adi verilen ruh bedenin Olimiiyle birlikte 6lmez ve semaya

kaldirilir. 2%

iz b. Abdiisselam kabir hayati iizerinde de durur. Kabirde ruhlar cesedlerden tecrit edilmis
bir vaziyettedir. Birinci sur ifiiriilinceye kadar ruhlar ya sevapla nimetlendirilir ya da azapla
cezalandirilir; misriklere ise, azap dokunmaz, onlar uyurlar. “Eyvah, eyvah! Bizi tath uykumuzdan

kim Kkaldirdi, diyecekler” **'

ayeti buna delildir. Kabirde Miinker ve Nekir isimli meleklerin
sorgulamasi i¢in ruhlar bedene iade edilir. Kabirlerden dirilis ve hasr yaklastigi zaman yakaza adi
verilen ruh dliir. Bundan sonra kirk y1l miiddetce uyurlar. Iste ikinci surla birlikte yakaza ad1 verilen
ruh bedenlere tekrar iade edilir. Bunun iizerine yukaridaki ayette de vurgulandig: gibi kafirler bizi

tatl uykumuzdan kim uyandirds, diyeceklerdir.”*

Insan ruh ve bedenden miitesekkil olan bir varliktir. Iz b. Abdiisselam’m riih konusundaki

yaklagimlarindan da anladigimiz gibi, ister tek ve isterse birden fazla kategoriye ayrilarak izah edilsin,

23 pk. iz b. Abdiisselam, a.ge., 5.23.

bk. a. esr., s.24

bk.Ciiveyni, Ebu’l-Meali, el-irsad ila Kavatn’l-Edille fi Usiili’l-i’tikad, Kahire, 1950, s.377; izmirli, ismail
Hakk1, Yeni ilm-i Kelam, istanbul, 1339/1920, I, 298.

bk.ibn-i Kayyim, er-Riih, s.392; krs. Toprak, Siileyman, Oliimden Sonraki Hayat, Kabir Hayati, Konya,
1986, s.231.

el-Vakia 56/ 83-84.

8 pk. es-Secde 32/11.

27 bk ez-Ziimer 39/42.

bk. iz b. Abdiisselam, Beyanii Ahvali’n-Nasi yevme’l-Kiyame, s.25.
Yasin 36/ 52.

Bk. iz b. Abriisselam, a.g.e., s.26.
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ruh adi verilen manevi bir cevher vardir. Bu cevherin varligi konusunda kabul edenler agisindan
hi¢bir problem yoktur. Problem, ruhun mahiyeti konusunda ortaya ¢ikmaktadir. Ruh mes’elesi dinin
Ogrenilmesi gereken zorunlu ana konularindan olmadigi i¢in varligini kabul ettikten sonra ruhun
mahiyeti ve hakikati konusunda nasil itikdd olunursa olunsun tevhide aykir1 bir inan¢ meydana

gelmez. ™

Mabhiyetini tam olarak kavrayamadigimiz rih, bizim Allah’la temas kurmamizi saglar.
Stiphesiz o, Allah’in bizi bilgilendirdigi gibi, Kendi rGhundan bir tecelli olup, insanin ¢amuruna
yerlestirmistir.”® Bu ayetlerde ruh, Allah’a izafe edilmistir. Bu izifet, onun Allah tarafindan
yaratildigia bir igarettir. Ruh, bu izédfet sayesinde benzerlerinden sereflenme ve 6zellestirilme ile
ayrilmustir. iz b. Abdiisselam, insan rihunun vasiflari ve Allah’m siibiti sifatlaryla giizel isimleri
arasinda bir miisdbehetin varhgindan bahseder.”® Tabii ki buradaki miisabehetin varligi mahiyete

dayal1 degildir. Allah’mn isimleri Kendi ulfihiyetine yakisir bir tarzda, insanin ruhunun vasiflan ise,

ubtidiyete yakisir bir tarzdadir.

2 krs.Izmirli, a.ge., I, 300.
B4 pk.es-Secde 32/7-9; Sad 38/72; el-Hicr 15/28-29.

285 pk. iz b. Abdiisselam, a.g.e., 5.24.
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SONUC VE DEGERLENDIRME

iz b. Abdusseldm hicri VII. yiizy1l Islam Diinyasinin énde gelen; hem Eyytbiler ve hem de
Memlikler dénemlerinde goriis, diisiince ve karizmatik kisiligiyle sohret bulmus bir ilim adamidir.
Islami ilimlerin hemen hemen biitiin dallarinda eserler yazmis velid bir kalem olmakla birlikte
iktidarlar tizerinde de oldukga etkin bir rol oynayan niifiiz sahibi miistesna bir kisilige sahiptir. Her ne
kadar yasadigi donem mezhep taassubunun zirvede oldugu ve hiir diisiince ortamlariin askiya
alindigi bir donemse de muasirlarinin hasiye, huldsa ve serhcilige yoneldigi bir donemde,
“mihne ’lere bile aldirmadan bir “miigtehid” tavriyla Ozgiin eserler yazabilmis olmasi, onun

ayricaliklt yoniinii olusturur.

iz b. Abdusselam iIm-i Keldim’in amacina uygun olarak yapilan taniminda oldugu gibi,
Islam itikAdina yonelik saldirilar karsisinda duyarsiz kalmang, Kur’an ve Hadis baglaminda cevaplar
verebilmistir. Yasadig1 donemde onun muhataplar1 ehl-i bid’at diye nitelendirilen firkalardan daha
¢ok, kendilerini Hanbeliler diye tanimlayan ve iz b. Abdusselam’mn “tesbihci hasviyye” dedigi ehl-i
hadis olmustur. Ehl-i Hadis’in “Allah’in kelami olan Kur’'an’in hem manast ve hem de lafzi mahluk
degildir” goriisiine karsi, Kur’an’in manésinin degil, sadece lafzinin mahluk oldugunu savunarak

onlarla dini/politik baglamda sert tartigmalara girmistir.

iz b. Abdusselim, {Im-i Keldm’in sistematik biitiinliigiinii kusatict hacimli kitaplar
yazmamis; kendisine sorulan itikadla ilgili ya bir soru sebebiyle ya da yasadigi toplumda yanlis bir
itikadi anlayis benimseyen kisi ve ziimrelere kargi miistakil cevaplar vermeyi Onceleyen riséleler

kaleme almustir.

Siiphesiz iz b. Abdusseldm’1 kimi kelimi konularda 6zgiin kilan 6rneklere rastlamak
miimkiindiir. Mesela, subfiti sifatlar1 Eg’arilerde oldugu gibi yedi grupta degerlendirirse de bu sifatlar
hikmet ve maslahat agisindan; dvgii, tergib, terhib, vaid, va’d, teselli, iimit ve korku gibi taalluklarina
isaret ederek herbirini varlik diizleminde insanla irtibatlandirmasi, sifatlarin islevselligini dile

getirmek bakimindan kendisine 6zgii bir farklilik ve 6zgiinliik olarak goriilebilir.

Ayrica iz b. Abdusselam “fiili sifatlar” meselesinde, bu sifatlarin hadis olup Allah’in ztiyla
kaim ve kadim olmadigini savunmasi, onu, Eg’arilere ve Mu’tezileye yaklastirmis; “Allah insam gii¢
vetiremeyecegi amellerle sorumlu tutmaz” akidesiyle de Eg’arilikten uzaklastirarak Mu’tezile ve
Maturidilere yaklastrmistir. iz b. Abdiisselam’s her konudaki gériisleriyle Es’arilerle paralel

gostermek dogru degildir.

Islam diinyasinda tartigmalara engok konu olan problemlerden birisi de “insamin fiilleriyle
iliskilendirme” agisindan “nedensellik” problemidir. iz b. Abdusselam da, hicri VIIL. yiizyilin en
onemli problemlerinden gordiigii insanin fiillerindeki rolii meselesini nedensellik baglamiyla
irtibatlandirmis ve “ilahi kudret” zaviyesinden olaya bakarak, insanin fiillerindeki roliine “iktirdn”

adi verilen “ikili kosumlu kudret” doktirini agisindan yaklasmig, Allah’mn iradesini sinirlama
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endisesiyle Eg’ari ve Gazzali de oldugu gibi tabii illete dayali “nedensellik” problemini inkar eder
bir tutum sergileyerek ilahi illet anlayisin1 benimsemistir. Dolayistyla, gerek insanin fiillerindeki rolii
ve gerekse “nedensellik” konusundaki akidesiyle Eg’arilik ve Cebriyecilige paralel diigsebilecek
goriigler icerisine girmistir.

Bilindigi gibi, insan iradesi, fiildeki rolii, kesb-halk, ildhi irade ve kudret, ilahi adalet ve
hikmet, hikmet ve illet, nedensellik, hiisn-kubh, ma’rifet-i ilahiye, teklif-i ma 14 yutak ve saléh... gibi
konularda Es’ariye- Cebriye bir tarafta, Mu’tezile-Matiiridiyye bir tarafta kendi i¢ sistemlerinde ve
konuya yaklagimlarinda bir tutarlilik arzederler. Oyle anlasiliyor ki iz b. Abdiisselam, bazen Es’ari-
Cebri, bazen Mu’tezili-Matiiridi ¢izgiye girisler-¢ikislar yapiyor. Bu durum gésteriyor ki miiellif —
tabir cdizse- te’lif¢i bir kafa yapisi ¢iziyor.

iz b. Abdiisselam insanin fiilleriyle alakali bir baska problem olarak kotiiliik iizerinde
durmus ve hatta bu konuyu isledigi miistakil bir risale kaleme almistir. O kotiilik problemine insanin
maslahati agisindan yaklasarak imtihan ve egitilme boyutlari iizerinde durmustur. Ona gore kotiilik
metafiziki bir sorun degil, her seyden 6nce ahlaki bir sorundur. insanlar hayatlar1 boyunca konum ve
kabiliyetlerine gore kotilik problemine maruz kalirlar. Bu sebeple kotiiliigiin insanin ahlaki

olgunluklara erigsmesinde ve saglam bir karekter sahibi olmasinda sayisiz faydalar1 vardir.

iz b. Abdusselam’1 ayricalikli kilan husisiyetlerin basinda, Islam’n riihuyla bagdasmayan
bid’atler karsisinda radikal tavir takinmasi ve bid’atleri miikelleflerin giindelik hayatlarinda yaptiklar
diinyevi davranislarla ortiistiirecek bir bicimde besli ayrima tabi tutmasi gelir. iz b. Abdusselam,
bid’att “Hz. Peygamber déneminden sonra ortaya ¢ikan hersey” seklinde genellemeye dayali bir
tanimlama yapmasi ve bu tanimlamaya uygun Orneklendirmelere basvurmasi iginden g¢ikilmasi zor
kimi problemlerin dogusuna yol agmistir. Ciinkii onun tanimlamasinda bid’atin vasfi hem dini ve hem
de diinyevi uygulamalari igine almaktadir. Eger biz diinyevi uygulamalar1 da igerir bir pozisyonda
bid’atlara sinirsiz bir alan tanirsak, sosyal hayatin, ilmi, fikri ve ictimai alanlarindaki gelismelerin
Oniinii titkamaya dayali bir yanlisa diisebiliriz. Bu sebeple Satibi gibi bid’atlara karsi oldukca duyarl
olan Islam bilginleri bile bdylesi bir bid’at tanimina tepki gostererek, bid’ati yeniden tanimlayarak
alanini daraltmiglar; bid’atlerin temel vasfinin; diinyevi uygulamalar degil, dini uygulamalar hatta

inang ve ibadet niteligi tasiyan hususlar oldugunun altini ¢izmislerdir ki, dogrusu da budur.

iz b. Abdusselam, iimmete mensup olmanin asli temellerini vurgulayan “Iman ve Islam”
problemine Kur’an’in sistematik biitiinliigii acgisindan yaklasarak, bu konuda dil eksenli yapilan
tartigmalara karsi ¢ikmis, bu iki kavramin “6zdes” oldugunu sdyleyerek Es’arilerin ve Maturidilerin

kanaatleriyle miisterek bir konum sergilemistir.
iz b. Abdusselam, Selef’in yaptig1 gibi, imani1, amel olarak adlandirici bir tavir igerisine

girmiyor. iman ve amelin ayr1 ayr1 seyler oldugunu bizatihi Kur’an’la temellendiriyor. Imanimn

kendisinde ve hakikatinde nesnel bir artma ve eksilme olamayacagii; mecazi anlamda imanin
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artmasindan amellerin artmasinin, imanin noksanlagmasindan da amellerin noksanlagmasinin
anlasilmas1 gerektigini savunuyor. Boylece Ehl-i Siinnetin cumhuruyla ayni noktada birlesmis
olmaktadir. Ne var ki o, “imanda istisnd” cdizdir diyerek Ehl-i Siinneti hassa diye adlandirilan Selef’e
daha ¢ok yaklasmis olmaktadir. Kendisine 6zgii gelistirdigi bir metodla “imanda istisnanin caiz”
oldugu goriisiini “iman-mesiet” baglaminda “mecazi iman” deyimiyle delillendirir. Ona goére mecazi
iman, Allah’in mesietiyle alakalidir. Bu kavrama yiikledigi anlam, salt ve miicerret iman sozciiglinden
ziyadde imanm kavramsal bir ifadesini i¢eren bir boyutta ele aldigr imanimn neticeleri olan ameller

biitiiniidir.

Siiphesiz imanla amel arasinda da yakin bir iligkinin varligindan s6z etmek
miimkiindiir.Insanlik tarihi boyunca &liime iliskin sorunlar canlilarda hareket giiciinii kesfetmeye
yonelik aragtirmalara sevketmistir. Ayni zamanda psikolojik-manevi bir yani olan ruh meselesi,
bunlarin basinda gelmektedir. iz b. Abdiisselam da ruh ve ruha iliskin konular iizerinde durarak
mahiyetine iligkin tartigmalara girmekle beraber insanda ii¢ ayr1 ruhun varligindan sz etmistir.Ona
gore insanin bedeninde bulunan yakaza ve hayat adin1 verdigi ruhun mahalli bilinmemekle beraber,
seytanin ruhu dedigi yerin mahalli insanin gégsiindedir.Yakaza adini verdigi ruhun tarifinde yaptigi
izahlar, felsefecilerin nefis ya da hayvan-i ruh adin1 verdikleri ruha tekabiil etmektedir. insanin bedeni

oliince ayrilan ve berzah dlemine gidecek olan ruh, hayat ad1 verilen ruhtur.

Sonug olarak iz b. Abdusselaim’mn mubhtelif eserlerine miiracaat ederek “itikadi gériislerini”
tesbit etmeye g¢alistigimiz bu makalede, Islam itikddi alaninda yer yer orijinal diyebilecegimiz
goriislerini yakalamig olsak bile, geneli itibariyle ilgilendigi konulara baktigimizda, o6zgiinliik
acisindan kapsayici bir karekter tasidigi kanaatine varamiyoruz. O’nu en 6zgiin kilan husus yasadigi
cagin baskici politikalarina aldirmadan “cem ve tahkik” anlayisina da kagmadan, akidesini
temellendirmede belli bir mezhebi bastact eder bir pozisyona agik referanslar vererek diismemis

oldugu sdylenebilir.
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